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Bu sayida konumuz “doga”. Daha genis bir perspektiften bakinca, son
zamanlarda glindemimizdeki birgok konunun &zlinde, dogayla farkli
acllardan iliskilenme sekillerimiz yatiyor. 20 Eyliil Kiiresel iklim Grevi’nin
yaklastigi su glinlerde etrafimizdaki konularin bu baslik altina siralanmasi
belki de tesadlif degil. Bu sayinin MIMARLIK Glindem’inde Aykut Coban,
var olan huiklimet politikasinin “dogayl yemek” lizerinden sekillendigini
belirterek katma deger lretemeyen ekonomimizin basvurdugu yeni
“kaynagin” doga oldugunu ve yeni bir yikim ¢agiyla bas basa kaldigimizi
sdyltiyor. Bu sayida bir de dosyamiz bulunuyor. iktidarin ‘cevre askrna
odaklandigimiz dosyada, Gezi direnisinden bugtine, “agacin” kazandigi
yeni anlamlariyla birlikte farkl érgtittenme bicimlerini ve yeni kavrayislari
ete kemige blirtindiirmesini konusuyoruz. Bu genel baglamda, yasanan
insaat krizini gevre krizine evrilten sisteme karsi son zamanlardaki (bu
sayinin kapagina da tasidigimiz) Kaz Daglarrni ya da Salda Gdéli’nu ya da
ODTU Kavaklik’t sahiplenerek tabandan &rgtitlenen kitlelere dikkat ceken
Osman Balaban’in yazisi, lretim ve tliketimin ¢evre lzerindeki etkileri
lizerine dislinmemize neden olan yeni olusumlari ve STK’lar tartisan
Defne Gdéneng’in yazisi, yapili gevreyi sekillendiren mimarhgin gevre
krizinin oldugu glinimtizde kazandigi yeni rolleri ortaya koyarak “siranin
mimarlkta oldugunu” sdyleyen Aysen Ciravoglu’nun degerlendirmesi bu
dosya kapsaminda yerini aldi. Glincele ve dogaya dair diger konular ise
yaz aylarinda bir¢ok farkli cografyada yasanan sel felaketleri ve lizerinden
yirmi yil gecen Marmara depremleri. Bu iki konuya ayri ayri iki farkh yazi
cercevesinde baksak da gérdligimtlz sey ayni: Dogayla inatlasarak
ondan Ustln oldugumuzu sanmak ve yanlis politikalar ytrtitmek. Ancak
dogayl 6nemseyerek hareket edip etmemek biz insanhdin sorunu,
doganin degil. Doga her seye ragmen evrilerek 4,5 milyar yilldan fazla
olan hayatina kaldigi yerden devam edecek. Hayatimizi nasil yasamak
istedigimize karar verip dogaya karsi tavrimizi yeniden sekillendirmemiz
gerek, “bizim” i¢in gok ge¢ olmadan...

Ontimtizdeki EKim ayinda 2018/ XVI. Ulusal Mimarlik Odtilleri kapsaminda
iki 6nemli etkinlik dtizenliyor olacagiz. ilki, 7 Ekim Diinya Mimarlk
Guint'nde Mimar Sinan Blytk Oduld’ntin verildigi Sevki Pekin icin
Mimarlar Odasi istanbul Bltiytikkent Subesi’nde dtizenlenecek olan
“Sevki Pekin Mimarhgi” bashkli panel ve sergi acilisi olacak. Sergi 20
Ekim tarihine kadar ziyaret edilebilecek. ikinci etkinligimiz ise 2018-
2020 dénemi Anma Programi icin ismi belirlenen Nezih Eldem adina
kendi tasarladigi ve sonrasinda adinin verildigi iITU Taskisla 109 no.lu
Nezih Eldem Konferans Salonu’nda dlizenlenecek olan “Nezih Eldem
ve Mekani Orgtitlemek: Cizginin Gticli . Detaya Hakimiyet . Elverislilik”
baslikh etkinlik. Mimarlik camiasina dnemli katkilari bulunan isimleri
onurlandirmak amaciyla Mimarlar Odasi tarafindan dlizenlenen bu
programlar, gtincel bir tartisma zemini olusturuyor olmasi kadar tarihe
bir not dlismek adina da énemli.

Asli Tuncer Madge

diinyada mimarhk mtizeleri

Odunpazar Modern Miize

Japon mimarlik ofisi Kengo Kuma and
Associates’in (KKAA) imzasini tasiyarak

Unesco Dunya Kililttir Mirasi Gegici Listesi’'ndeki
Odunpazari bélgesinde insa edilen Odunpazari
Modern Mtize (OMM), farkl disiplinlere agik,
kiiltlirlerarasi iletisim odakli yenilik¢i sergi
programiari ve etkinlikleri ile bélgede yeni

bir hareketliligi hedefliyor. Mtizenin acilis
sergileri arasinda basta mtizenin kurucusu Erol
Tabanca’nin 6zel koleksiyonu “Vuslat”in yani sira
Tanabe Chikuunsai IV’Un mUizeye 6zel Urettigi
enstalasyon calismasi ve Marshmallow Laser
Feast’in sanal gerceklik deneyimiyle sergilenecek
olan isi yer aliyor.

web sitesi: www.omm.art

adres: Sarkiye Mahallesi, Arif Bey Sokak, No: 171,
26030, Odunpazari / Eskisehir

T: +90 222 221 27 37

Fotograflar: Batuhan Keskiner
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diinyada mimarhk muzeleri

Mimarlik dergisinin 50. yilini kutladigimiz 2013’Un ilk
sayislyla birlikte derginin “ayrag¢” béltimlinde yeni bir
koleksiyon olusturmaya basladik. Ayraclari biriktirerek
dlinyada bulunan mimarlik mtizelerinin bilgisini toplayabilir
ve ziyaret edilecek yerler listenize ekleyebilirsiniz.
Mimarlk mtizeleri “ayra¢” koleksiyonuna
katki vermek isterseniz bize
yayin@mo.org.tr

adresinden ulasabilirsiniz.

Mimarlik dergisi web sitesi: Mimarlik dergisi Facebook sayfasi:
www.mimarlikdergisi.com www.facebook.com/mimarlikdergisi

EYLUL-EKiM 2019 ISSN 1300-4212 YIL: 56 SAYI: 409
Kapak Fotografi: Kazdaglarr’nda altin madenciligi yapmak icin tahrip edilen doda, cevre mticade-
lesi baslatan kalabalik ve Fazil Say’'in destek konseri, 18 Agustos 2019 (Fotograf: Murat Germen)
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MIMARLIK YAYIN iLKELERI

MIMARLIK dergisi Yayin Komitesi, olusturdugu yayin ilkeleri gergevesinde, dergiye génderilecek yazilar
konusunda asagidaki genel segim &lglitlerini belirlemistir:

- Ele alinan konularda, getirilen bakis agisinda, degerlendirmelerde, kullanilan dilde, gérsel ve yazili
belgelerde 6zgtinliik bulunmasi;

- Aktarilan konularda ve géruslerde gesitlilik olmasi ve aranmasi,

Yazilarin icerik agisindan entelektliel katkida bulunmasi;

- Farkll bakis agilariyla ve diger disiplinlerden alinacak katkilarla dergi igeriginde zenginligin ve gok
yonliltglndn saglanmasi;

- Yurtici ve yurtdisinda meslek alanindaki glincel konularin ve gtindemin izlenmesi.

Dergide genel degerlendirme d&lglitleri bdylece ifadesini bulan makale ve inceleme-arastirma yazi-
larinin yanisira, yapi ve proje degerlendirmeleri ile mimarlk elestirisi yazilari ve Cumhuriyet dénemi
mimarhgina, ‘toplum ve mimarlk’ iliskisini ortaya koyan konulara, ‘cevre duyarliigi ve mimarlk iliskisi
ve tartismalarina’ yénelik yazilara stireklilikle ve agirlikla yer verilmesi gérlist Yayin Komitesi tarafindan
benimsenmistir. Dergi, mimar, 6grenci, akademisyen gibi mimarligin mesleki uygulama, egitim ve aka-
demik arastirma alanlarindan genis ve zengin bir okuyucu profiline sahiptir. Hedef okuyucu kitlesinin bu
homojen olmayan yapisi, konu segiminden yazim diline kadar, yayinlarin degerlendiriimesinde dikkate
alinan dnemli &lglitlerden biridir.

MIMARLIK Dergisi Yayin Kosullari

MIMARLIK dergisinde yayimlanmak lizere yazi génderenlerin, su konulara dikkat etmelerini rica ederiz:
- Yazilar Word belgesi olarak dijital formatta kabul edilir: CD/DVD igerisinde ya da e-posta adresi yoluyla:
yayin@mo.org.tr - Yazilar en fazla 2.400 kelime (baslik, yazar ismi, 6zet, notlar, kaynaklar, resimalt yazilar
hari¢) olmaldir. Yazilarin igeriklerine iliskin 150 kelimelik 6zet yaziyla birlikte génderilmelidir. - Gérseller
tercihen dijital olarak ve su formatta yaziyla birlikte iletilmelidir: tiff/jpeg/eps formatlarindan birinde, uzun
kenari 15 cm, min. 300 dpi ¢ézlndirldkte. - Gérseller igin telif hakki konusu yazar tarafindan halledilmis
olmalidir. Gérselin alindigi kaynak (fotografgi adi, arsiv bilgisi, kitap klinyesi vb.) belirtiimelidir. - Kaynak
gdsteriminde su yéntem kullanilir: Tekeli, ilhan, 2012, “Seyfi Arkan’in Yasami ve Mimarliginin Toplumsal
Baglami”, Modernist Acilimda Bir Oncti: Seyfi Arkan, (ed.) Ali Cengizkan, A. Derin inan, N. Mlige Cen-
gizkan, Mimarlar Odasi Yayinlari, Ankara, ss.15-26. - Metin igi referans gésteriminde otomatik dipnot /
sonnot kullanilir. Bir kaynak ikinci kez kullanildiginda su format uygulanir: Tekeli, 2012, ss.15-26. - Yayin
kararini Yayin Komitesi alir. Sonug, yazara en geg¢ 4 ay igerisinde iletilir. - Yayin Komitesi yazi hakkindaki
gorslerini yazara iletinceye kadar, yazar ayni yaziyi baska bir yayin grubuna géndermemeyi kabul eder.
- Yazi génderen Kisiler, yazilarinin, ayni zamanda derginin web sitesinde, gérselleriyle birlikte yayimlan-
masini kabul etmis sayilir. - Yazidaki gorusler yazara aittir, Yayin Komitesi'ni baglamaz.
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ENGLISH SUMMARY

MiIMARLIK AGENDA

10 The Nature-Eating AKP Regime /
Aykut Coban

“The unfounded grounds for justifying the
destruction of nature have kept reoccur-
ring without undergoing any change for
thirty years: development, elimination of
foreign debt deficit, job creation, reduction
of poverty... Despite all the mines, dams,
HPPs, TPPs, tourism investments, vacant
residences, a third airport, a third bridge
and so on”, the writer draws attention to
the fact that Turkey is still struggling to
develop. He also reminds us that the next
generation, who will be suffocated under a
huge wreck, will have to account for all this
collapsing.

COMMEMORATION

12 In The Wake of Mehmet Ali
Yardimoglu / Bekir Gercek

One of the founding members of the Trab-
zon branch of the Chamber of Architects,
who had taught in the architecture faculties
of Karadeniz Technical University, Eurasia
University and Gazi University and had
worked as the 31st Term Secretary Gen-
eral of the Executive Board and as a mem-
ber of the Editorial Committee, Mehmet Al
Yardimoglu (Ozkan) - whose registration
number is 7346 - passed away on 23 July
2019. Bekir Gergek, the former president
of the Trabzon branch of the Chamber of
Architects, wrote a text in memoriam.

AGENDA

13 The Urban Revolution of Political
Islam and the Possibilities of Socialist
Urban Politics after Local Elections /
Bilent Batuman

Following the Istanbul municipal re-elec-
tions of 23 June, the local election pro-
cess has finally come to an end. Stating
that the way to reflect socialist policies in
the city passes through the “transforma-
tion of the municipality from a neo-liberal
machine into a collective mechanism?”, this
author examines those public places he
describes as “places of encounters” as
a potentially important enclave for urban
collectivity.

18 Avoiding Disasters: A Strategy

for Coexistence and Protection from
Floods / Murat Balamir

Following disasters which took place dur-
ing the summer in cities such as Samsun,
Artvin and Trabzon, one of the biggest

2 MIMARLIK 409

recent floods took place in Dlizce on 17-18
July. Settlements that have become vul-
nerable to disasters and unsafe to live in
due to unscientific practices constitute a
serious threat because of the transforming
ecosystem. The writer argues that instead
of reducing the risks of disasters with a
less costly “avoidance” method, an effort
is made to “dress the wound”. The author
also discusses the measures that can be
taken on an urban scale.

20 Commemorating the 20th
Anniversary of the Marmara
Earthquakes: Are Our Cities Ready to
Sustain Natural and Environmental
Hazards? / Meltem Senol Balaban

I's been 20 years since the 1999 earth-
quakes, known as the biggest disaster
in the recent history of Turkey. Although
important steps have been taken and
there has been progress over the past
years, the author, considering the year
2019 a significant milestone, emphasizes
the importance of approaching the disas-
ter risk profiles of cities with the assistance
of current information and technological
developments and of taking urgent action
to reduce disaster risks.

25 Fissures and Plentitudes:

The 23,5 Hrant Dink Site of Memory /
Aslihan Giinhan

The 23.5 Hrant Dink Memorial Site, named
after the column written by Hrant Dink
titled “23.5 April”, was opened on 17 June
2019 within the formerly operational offic-
es of Agos in the Sebat Building. The writer
recounts her experiences in this memory
site, which she defines as “remembering
without monumentalizing, sharing without
fixating, and always aimed at growing.”

FILE: AN OXYMORON: THE
GOVERNMENT’S LOVE FOR THE
ENVIRONMENT

29 Escape from Crisis to Crisis:
Turkey’s Worsening Environmental
Crisis / Osman Balaban

Civil Society and Environmental Policy
in Turkey / Defne Goneng

It's Architecture’s Turn. Right Now! /
Aysen Ciravoglu

The environment is now a legitimate part
of the struggle of the opposition and its
discourse is a political production, just as
space is a sociopolitical production. We
are aware that the issue is no longer a

mere tree; rather, it concerns liberal poli-
cies and liberating practices. It revolves
around the organization of a legitimate
democratic front by maintaining an oppo-
sitional struggle all across a wide span
of territory, starting from Gezi Park, the
METU Kavaklik area, Kazdaglari, Salda
Lake, Munzur Stream and all the way up
to Hasankeyf. From this perspective, our
dossier deals with the environmental prob-
lem through three articles covering differ-
ent aspects. Osman Balaban’s article dis-
cusses how environmental problems have
become a global environmental crisis and
underlines that in the background there
are structural crises inherent to capitalism.
The second article focuses on the neo-lib-
eral politics that fuel the environmental cri-
sis and the major opposition organizations
battling the capitalist production regime:
Defne Génen¢c combines processes and
methods challenging power with arche-
types of urban opposition and struggle.
Finally, Aysen Ciravoglu traces the envi-
ronmental problem in the urban and archi-
tectural space. The article discusses those
ideological expansions necessary for the
formation of a socialist rhetoric through
environmental and nature-centered archi-
tectural practices. In short, our dossier
aims at keeping the discussions on an
issue that has become an environmental
crisis up to date, stressing that the bound
between environment and politics is also
important for us architects.

ARCHITECTURE IN THE CONDITION

OF THE CRISIS

00 Young Architects and the
Construction Sector at a Loose End:
Situations, Problems, New Existences /
Anil Korkmaz

The financial bottleneck in the construction
sector stands as alooming block in front of
all those architects who have just started
working. The author gives us a closer look
at what architects, who are trying to plan
their future in this troubled environment,
are going through; and emphasizes that
the best way to be stronger is to remain
close to each other.

ARCHITECTURAL CRITICISM

45 In Praise of Lounging Around Izmir:
The Bostanh Pedestrian Bridge &
Sunset Terrace / Sebnem Yiicel

The Bostanli Pedestrian Bridge & Sun-
set Terrace received the Building / Envi-



ronment (Public Place Design) Category
Award at the National Architecture Awards
of 2018 “thanks to its successful design
solution: the pedestrian bridge increases
the accessibility and provides a public
area for people to enjoy the sunset on the
coast of Bostanli — which is located on the
izmir coastline, with the port positioned
in the center, and where the two growing
sides of the port are settlements in devel-
opment-".The writer of this article argues
that the project has quietly amounted to a
significant improvement in the lives of the
people of Izmir “by thoroughly understand-
ing the city and the land and by focusing
not on transforming things radically but on
beautifying them”.

COMMEMORATION PROGRAMME:
NEZiH ELDEM

50 Remembering Nezih Eldem

“He Would Fight to the End with
Determination for Everything He Knew
He Was Right” / Mine Doruk

“He Would Bring Together Architecture
and Teaching” / Sema Soygenis, Murat Soygenis

We continue remembering Nezih Eldem,
one of the unforgettable teachers of the
ITU Building Information Chair, thanks to
the contributions of his former students
and assistants, under the title of Com-
memoration Programme.

PRESERVATION / REVITALISATION

57 The Cover-Up: How was the
Monument to Humanity Demolished? /
Zeynep Aktiire

After the 31 March 2019 Local elections,
three important pieces of news arrived
from Kars. At the beginning of May, the
General Secretary of the Kars Special Pro-
vincial Administration initiated a tender for
the construction work of a “Conservation
Oriented Zoning and Urban Design Project
for Kars City Center”. In mid-May, because
of a debt of 338 million Turkish Lira left
by the previous government of the MHP
party to the current one, the municipality
of Kars has had its assets repossessed,
including the office supplies. This was pre-
sented by the media with the headline “The
chair of the Kars Mayor Ayhan Bilgen was
repossessed”. In mid-July, we read on the
news that the sculptor Mehmet Aksoy has

won a lawsuit at the Constitutional Court
that he had issued against the President
of the Republic of Turkey, Recep Tayyip
Erdogan, asking for a reparation of 10.000
Turkish Lira for the mental damage caused
by the politician’s referring to him as a
“freak” in regards to the construction of his
Monument to Humanity during the politi-
cian’s presidency in 8 January 2011, when
the work was under construction on the
Ugler Hills. In this article, after stressing the
intersection between these three impor-
tant news items which brought Kars to the
forefront, the writer draws attention to the
little-known instrumentality of the Turkish
conservation legislation in the case of the
destruction of the Monument to Humanity.

CULTURAL HERITAGE IN DANGER

44 The Colorful Heritage of Anatolia
beneath the Ownership Problem: the
Bayat Mosque / Jiilide Oz

In this chapter of Cultural Heritage In Dan-
ger, a series which began in our 405th
issue, Jilide Oz wrote a piece on the Bayat
Mosque, located in the Civril District of
Denizli.

FROM THE READERS

54 A Criticism of Criticism: Being (un)
Able to Discuss the Istanbul Design
Biennial 7/ Solen Koseoglu

Nizam Onur S6nmez opened the doors
to discussions on the 4th istanbul Design
Biennial with his article “A Manager of
Managers: Why We Don’t Need Design
Education and a Biennial Anymore” in our
404th issue. In this text, which is an answer
to Sénmez’s position, the Design Biennial
-regarded as “an experiment and thought-
sharing platform with great opportunities
and no alternatives”- is examined by the
writer from past to present.

URBAN PLANNING

63 Interpreting Hermann Jansen’s
Planning Principles through the
Gaziantep City Plan / Feyza Kuyucu,
Yasemen Say Ozer

The writers, focusing on the planning
efforts which took place in Gaziantep and
were part of the developments blossom-
ing after the promulgation of the Turk-
ish Republic, study how Hermann Jans-
en, who planned several cities, shaped
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the development of the city of Gaziantep
through his planning decisions.

URBAN HISTORY

68 The Historical Artery of Dubai:

Khor Dubai /7 Methiye Gl Coteli

Khor Dubai is the oldest settlement in the
region and played an important role in the
maintaining of commercial activities and
social interactions prior to the transforma-
tion of the city. The author, by recalling
the urban biography of the bay before the
advent of oil, presents assessments con-
cerning the “Dubai Historical District Pro-
ject” aimed at revitalizing the waterfront.

ARCHITECTURE OF THE REPUBLICAN
PERIOD

74 The Identification Photos of the
“New Architecture” On/Via Arkitekt /
Cagla Ercanli, Gokcecicek Savasir

The magazine covers, which reflect the
architecture of their period with objective
photographs, come across as an appa-
ratus of representation for architecture:
an important actor in getting ideologies
across society and facilitating their inter-
nalization. The writers, who study the
cover photos of Arkitekt journal published
between 1931 and 1940, analyze the rela-
tionship between a changing regime and
a society undergoing transformation in the
republican period via photographic rep-
resentations that can be reproduced and
mass-consumed.

CONTACT

80 The Ambiguous Places of the City /
Zeynep Didem Odemis

The exhibition “Inside-Outside”, organized
by the Swiss architecture office :mlzd in
the Architecture Gallery of Berlin, appears
as an urban landmark which has attracted
the attention of the inhabitants of the Karl-
Marx-Allee boulevard. The giant stairs cas-
cading down the exhibition area and out
into the street, besides being a place which
at a first glance connects the street with
the exhibition, occupy the whole area by
scrapping their main function and becom-
ing a seating area that welcomes passers-
by all the while overflowing the place.

MIMARLIK.409. September-October 2019
English Summary by Elif Kaymaz

MIMARLIK 409 3



MiMARLIK DUNYASINDAN

ETKINLIKLER - AJANDA

www.mo.org.tr/etkinlikler

KONGRE
12. Ulusal Aydinlatma Kongresi
8-21 Eyltil 2019, istanbul

BIENAL
16. istanbul Bienali: Yedinci Kita
14 Eylil-10 Kasim 2019, istanbul

SEMPOZYUM
Livenarch VI: Yer Degistiren Mimarhk
25-28 Eylul 2019, Trabzon

SEMPOZYUM

5. Ulusal Mimari Koruma Proje ve
Uygulamalari Sempozyumu
27-28 Eyltil 2019, istanbul

PANEL-SERGiI

Sinan &dlillli Mimarlar Programi 2018-2020:
Sevki Pekin Mimarhgi

7 Ekim 2019, istanbul

7-20 Ekim 2019, istanbul

PANEL

Anma Programi 2018-2020:

Nezih Eldem ve Mekani Orgiitlemek
8 Ekim 2019, istanbul

KONGRE
4. Uluslararasi Kent Arastirmalari Kongresi
16-18 Ekim 2019, istanbul

KONGRE
Architect@Work istanbul 2019
1-2 Kasim 2019, istanbul

KONGRE
7. Peyzaj Mimarhgi Kongresi
6-8 Kasim 2019, Antalya

KOLOKYUM
43. Dlinya Sehircilik Gtinli Kolokyumu
7-9 Kasim 2019, Ankara

SEMPOZYUM

Tirkiye'deki ic Mimarlk Egitiminin Tarihi,
Gelisimi ve Gelecegi Ulusal Sempozyumu
19-21 Aralik 2019, istanbul

YARISMALAR / ODULLER -

www.mo.org.tr/yarismalar
www.yarismo.org
STEELPRO 2019 Celik Yapi Tasarimi

Ogrenci Yarismasi
Son Basvuru Tarihi: 5 Kasim 2019

S.0.S. istanbul Fikir Projesi Yarismasi
“istanbul i¢in Alternatif Oneriler”

Son Basvuru Tarihi: 6 Kasim 2019

iTU isletme Fakliltesi Mimari Proje Yarismasi
Son Basvuru Tarihi: 26 Kasim 2019
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Sinan OdUillti Mimarlar Programi 2018-2020:
SEVKIi PEKIN MiMARLIGI

Mimarlar Odasi tarafindan 1988 yilindan beri
iki yilda bir dtizenlenen Ulusal Mimarlk Ser-
gisi ve Odlilleri kapsaminda verilen en btiytik
&dtil olan “Mimar Sinan Btiytik Oduilt”, tim
meslek hayati boyunca verdigi eserleri ve
mimarliga geg¢en hizmetleri nedeniyle bir
mimara veya ortak ¢alisan mimarlara veril-
mektedir. 2008 yilindan itibaren ise SINAN
ODULLU MIMARLAR PROGRAMI bashg!
altinda, Sinan Odlilt alan degerli mimar/larin
tretimlerini derlemek ve mimarlik kamuoyu-
na sunmak amaciyla ¢alismalar yapimaya
baslandi. Program daha &nce, Ziya Tanall,
Mehmet Konuralp, Erkut Sahinbas, Ersen
Gursel, Cengiz Bektas i¢in dlizenlenmisti.

Sinan OdUillti Mimarlar Programi 2018-2020
déneminde, Mimar Sinan Bliytik Odtilti sahi-
bi SEVKIi PEKIN icin dtizenleniyor. Secici
Kurul, Pekin’i su sézlerle glindeme tasimist:
“ Profesyoneller arasinda amansiz bir tani-
tim savasinin 6ne ¢iktigi zamanimizda, ses-
siz sedasiz isini yapan, 1970’lerden bugtine
tasarlayan ve insa eden, nicelikten ve boyut-
tan ¢cok, mimarliga olan bagliigiyla kendini
meslek gevresine kabul ettirmis, saygin bir
isimdir Sevki Pekin. Onun urdnlerinin ardin-
da, glindelik egilimlerin ve carpici bigimlerin
pesinde surtiklenmeyi degil, tasarima verdi-
gi emegi gorlirtiz. Kendinden ve birikiminden yola ¢ikarak ‘arayis’ onun urtin toplaminda
6ne gikan kavramdir. Her isinin ardinda, sabirla en dogrusu aranan, giderek olgunlasan
bir tasarim sureci vardir. Bu nedenle yapllari ve tasarimlari, ancak mimarca bir okumayla
ve zaman i¢inde kendini ele verir. Mimarligin onu Ulreten 6zneyle telassiz ve sessizce
olusan bir bag oldugunu bize hatirlatan ve kisiligiyle de bu algak géndilliilligl yansitan,
Sayin Sevki Pekin’e Mimar Sinan Blytik Odlili verilmistir.”

Mimarlar Odasrnin dtizenleyiciliginde, Mimarlar Odasi istanbul BK Subesi’nin ev
sahipliginde Dlinya Mimarlik Gtinui olan 7 EKim 2019 tarihinde saat 16.00’da gercek-
lesecek panel, istanbul BK Subesi’nin dtizenledigi 15. Mimarlik ve Kent Senligi’'nin de
bir pargasi olacak. Aykut K&ksal, Nevzat Sayin, Omer Pekin, Neslihan Dostogdlu ve
Emre Senan’in konusmaci olarak katilacagi panelin sonunda son sz Sevki Pekin’e
verilecek. Panelin ardindan agilacak “S$evki Pekin Mimarhgi” baslkl sergi, 7-20
Ekim 2019 tarihleri arasinda izleyicisi ile bulusacak. Sergi daha sonra Turkiye kent-
lerinde belirlenen program gergevesinde agilacak.

ATILLA YUCEL ARAMIZDAN AYRILISININ 1. YILINDA
TASKISLA’DA ANILIYOR

Mimar, akademisyen, yazar, Prof. Dr. Atilla Ylicel, aramizdan ayrilisinin birinci yilinda bir

dizi bulusma ile Taskisla’da aniliyor. iTU Mimarlk Fakliltesi Taskisla 109-Nezih Eldem

Salonu’nda, 20 Eylil 2019 Cuma glint saat 14:00’de baslayacak etkinlik, sergi, video
g&sterimi, Prof. Dr. Belkis Uluoglu ve Dog.
Dr. Funda Uz editéritiglinde hazirlanan Beto-
nart-Atilla Ylcel &ézel sayisi ve yayin koordina-
toridguini Aykut Kéksal'in Ustlendigi, Arketon
yayinlarindan cikan ve Atilla Ytcel’in istanbul
yazilarindan olusan Duran Her Sey Hareket
Ediyor adl kitabinin tanitimi ile gergeklesecek.
4 Ekim’de ayni mekanda yapilacak panel ve
yazar bulusmasi ile stirecek dizinin bir parcasi
olan sergi, 11 Ekim’e kadar gérlilebilecek.



Anma Programi 2018-2020:
NEZiH ELDEM VE MEKANI ORGUTLEMEK:
CiZGININ GUCU . DETAYA HAKIMIYET . ELVERISLILIK

Mimarlar Odasi, Turkiye’nin mimarhk kdil-
tlirtine katkida bulunmus ve bugtin hayat-
ta olmayan mimar(lar)in anisini yasatmak
lizere, 2006 yilindan beri Anma Program-
lari dtizenliyor. Her dénem, Ulusal Mimar-
hk Odililleri Secici Kurulu tarafindan belir-
lenen mimar(lar)in kendisi ve calismalari
hakkinda, &dil déneminden baslayarak
gelecek d6neme kadar, kapsaml etkin-
likler dlizenleniyor. Her iki yilda bir belir-
lenen isimlerden Mimar Kemalettin Bey,
Seyfi Arkan, Zeki Sayar, Haluk Baysal-
Melih Birsel, Ernst A. Egli ve Maruf Onal'in
ardindan, 2018-2020 d&nemi icin NEZiH
ELDEM segcilmisti.

2018 yilinda dtizenlenen XVI. Ulusal Mimar-
Ik Sergisi ve Odlilleri’nin Secici Kurulu
kararin gerekg¢esini su sekilde aciklamisti:
“Nezih Eldem mimarlik ugrasini varolussal
bir yogunluga tasimis ve kendini az bulu-
nur bir cémertlikle mimarliga adamisti.
Yasamin tim diger alanlari ikincildi onun
icin. Hep kendiyle yaristigi, kacinamayaca-
g1 bir yetkinlik idealinin pesinde olmustu.
‘Yetkinlik’ sdzcligl, onu ve yaptgl her
tdrld isi tanimlayacak tek kavramdir. Nezih
Eldem ister yapilar tasarlasin, ister 6gren-
cilerine bilgi aktarsin, hep siradan olanin
ters ucunda bulunan noktaya kadar tirmandirmistir ugrasini. Bu nedenle her yapisi ve
her dersi benzersiz olmustur. ‘Ben 6grencilerim i¢in insa ediyorum’ derken hedefle-
digi Kkitle, olasilikla 6grencilerin ¢ok 6tesindeydi. Belki de o, vasatlik kdilttirtine karsi bir
kavga veriyordu. Yaptigi ise stirekli sorular soran, eski zanaat ustalar titizligiyle hicbir
ayrintlyl eksik birakmamaya c¢alisan, hesapsizca emek harcayan, énline ¢ikan her
tasarima iliskin her soruna mtidahil olup pesini birakmayan, yaman bir mimarlk ve
aslhinda kidiltiir savasgisiydl o. Bize biraktigi yapilarin ve mekanlarin tarifsiz deneyimi
onu bize hep hatirlatacak. NEZiH ELDEM’i saygiyla aniyor, kendisinin Ttrkiye mimar-
ligina olan btiytik katkisinin Mimarlar Odasi Anma Programi ¢ergevesinde dnltimtiz-
deki iki yil boyunca gesitli yayin ve etkinliklerle glindeme getiriimesi, belgelenmeye
ve degerlendiriimeye baslanmasina karar verildigini duyuruyoruz.”

Mimarlar Odasrnin dtizenleyiciliginde 8 Ekim 2019 tarihinde gerceklesecek panel,
Nezih Eldem tarafindan tasarlanmis olan ve adinin verildigi Taskisla 109 no.lu Konfe-
rans Salonu’nda yapilacak. Nezih Eldem’in iTU’de verdigi “Mekan Orgtitlenmesi” der-
sine referansla adlandirilan etkinlik, Eldem’in gliclti eskiz yetenegdi, en kli¢lik ayrintiya
bile hakim olma kabiliyeti ve olduk¢ca 6nemsedigi “elverislilik” kavramina vurgu yap-
may! planhyor. Yapilacak konusmalarin ardindan son oturumda, 1984 yilina ait bir ses
kaydi ve slaytlar araciligiyla canlandirilan “Mekan Orgtitlenmesi” dersinin g&sterimi
yapildiktan sonra “Anilarimizdaki Nezih Eldem” baslikh forum gercgeklestirilecek ve
katiimcilardan da katkilar alinacak. Panel, istanbul BK Subesi’nin dlizenledigi 15.
Mimarlk ve Kent Senligi’nin de bir pargasi olacak.

Etkinligin yani sira Nezih Eldem ile ilgili yeni ve 6zglin arastirmalarin daha genis
kesimlere ulasmasini saglamak adina Mimarlk dergisinde yayimlanabilmesi
icin dergiye iletilmesi ve Nezih Eldem’in 6zellikle de egitimci kisiliginin vurgu-
lanmasina yardimci olacak malzemelerin Oda ile paylasiimasi icin yapilan acik
cagriy1 da hatirlatalim.

THE CIRCLE | GENC
MIMARLAR SECKISi VE
SERGISi ACIKLANDI

Cagdas mimarlk ortaminda 40 yas ve
altindaki gen¢ mimarlarin yenilikgi fikir
ve projelerini kayit altina almayi! ve genis
kitlelerle bulusturmayi hedefleyen Geng
Mimarlar Seckisi ve Sergisi’nin (GEMSS)
secim sulireci son buldu. 106 aday arasin-
dan, mimarlik alani icinde bina tasarimi ve
Uiretiminin yani sira gegici mekan tasarimi,
drdn tasarimi, arastirma, yayin, egitim gibi
farkh pratikleri temsil eden; mimari pra-
tigini ekolojik, toplumsal ve klilttirel sir-
ddrtilebilirlik, cevresel etik gibi degerler
cercevesinde olusturan; ana akim mimari
¢coziumlerin sinirinda kendi tasarim dilini
gelistirebilen; yerel deger ve birikimle-
rin farkinda, evrensel nitelikte ¢ézltimler
treten veya bu yénde bir caba igerisinde
oldugu dtstintilerek yapilan seckide yer
alan 14 mimar ise su sekilde: Alper Derin-
bogaz (Salon, Kurucu), Bihter Celik (-trak,
Kurucu), Birge Yildirnm Okta (Oktaa, Kuru-
cu Ortak), Burak Pekoglu (BINAA, Kuru-
cu), Busra Al (Plug, Kurucu), Cihan Sevin-
dik (OfficePan, Kurucu), Evren Basbug
(Studio Evren Basbug, Kurucu Ortak),
Ferhat Hacialibeyoglu (ikiartibir Mimarlik,
Kurucu), llgin Avci (CAA Studio, Mimar
Ortak), Melike Altinisik (Melike Altinisik
Architects, Kurucu), Oral Gdktas (SO?,
Kurucu Ortak), Ramazan Avci (SCRA
Mimarlik, Kurucu Ortak), Sevince Bayrak
(807, Kurucu Ortak), Zuhal Kol (Openact,
Kurucu Ortak). 5 Eyliil-12 Ekim 2019
tarihleri arasinda The Circle’da gercekle-
secek olan Sait Ali KSknar kdratéritiglin-
deki GEMSS sergisi, 1-30 Haziran 2020
tarinlerinde de Londra Mimarlk Festivali
kapsaminda RIBA’da (Royal Institute of
British Architects) sergilenecek.
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XlIl. ISTANBUL ULUSLARARASI MIMARLIK VE KENT
FILMLERI FESTIVALI BELGESEL VE ANIMASYON FILMLERAI
YARISMA FINALISTLERI BELLIi OLDU

Mimarlar Odasi istanbul BK Subesi tarafin-
dan 2007 yiindan bu yana dlzenlenmekte
olan “istanbul Uluslararasi Mimarlik ve Kent
Filmleri Festivali’nin on Ulgtlinclstlinde yer
alacak filmler belli oldu. Bagvuruda bulunan
toplam 90 Lllkeden, 1036 filmin % 67.2’sini
belgeseller, % 32.8’ini animasyon filmler
olusturuyor. Basvuran filmler arasindan 6n
elemeyi gecen 97 film secildikten sonra
toplam 41 fiim finalist olarak belirlendi.
Verilecek olan &ddllerin yani sira bu yil,
Mimarlar Odasr’na meslek yasami boyun-
ca emek veren, festivalin kéklesmesin-
de blylik ¢caba harcayan ve 7 Mart 2018
tarihinde yasamini yitiren Mimarlar Odasi
istanbul Blylikkent Subesi Eski Baskani
Mimar Sami Yilmaztlrk’lin anisina, ulusal
kategoriden olmak lizere bir filme “Sami
Yilmazttirk Ozel Odilti” verilecek. Odil alan
filmler 19 Ekim 2019 tarihinde yapilacak
olan térende agiklanacak.

iTU ISLETME FAKULTESI MIMARI PROJE YARISMASI

istanbul Teknik Universitesi Rektsritigli tara-
findan acilan iTU isletme Fakdiltesi Mimari
Proje Yarismasi Macka Yerlegskesi’'nde yer
alan yapinin yerine yeni bir faklilte binasi
elde etmek amacini tasiyor. 1960’ yillarda
isletme Fakliltesi olarak insa edilen ve tarihi
Karakolhane binasinin dogusunda yer ala-
rak bir képrtu ile baglantili olarak ¢alisan bu
betonarme yapinin olasi deprem durumun-
da ¢c6kme riski tasimasi dolayisiyla yikiimasi
ve yerine yarisma araciligi ile ¢agdas, sur-
ddrtilebilir ve yasanabilir bir egitim yapisinin elde edilmesi amaglaniyor. Yarismacilardan
bdélgenin tarihi kentsel ve mimari dokusuna hassasiyetle yaklasmalari ve tarihi cevreyi
g6z éntinde bulundurmalari, iTU i$letme Fakliltesi’nin yeni ihtiya¢ programi dogrultu-
sunda yarismacilardan egitim olgusunu sorgulamalari ve gelecegin egitim potansiyelle-
rini degerlendirmeleri isteniyor. Yarismaya son teslim tarihi 26 Kasim 2019.

S.0.S. ISTANBUL FiKiR PROJESI YARISMASI “ISTANBUL
ICIN ALTERNATIF ONERILER”

istanbul SMD tarafindan 2005 yilindan bu yana dtizenlenen S.0.S. istanbul Fikir Proje-

si, kentin “sorunlu alanlari” icin égrencileri “alternatif projeler” tiretmeye tesvik ediyor.

Bu yilki yarisma, égrencilerden kentle ilgili akil ytrtitmelerini; ister bliylik ve karmasik

sorunlari, ister kiyida k&sede kalmis ama gtinltik hayati derinden etkileyen durumlari,

Slgekten bagimsiz olarak degerlendirmelerini ve katilimci neriler tiretmelerini hedef-

liyor. Megapol-metropol-kent kavrayislarinin gerilimlerini, kent kimligi-kentli kimligi aci-
limlarini, kadim kent-metropol dinamiklerini,
sinir-zaman-yer-mekan tartismalarini, mitil-
kiyet-aidiyet tanimlarini glindeme getirecek
bu tasarim arastirmasinin kendi sorunsal
cercevesinde belirlenecek bir yeni durum
6nerisi ile sonlanmasi yarismacilardan bek-
leniyor. iki asamal olarak dlizenlenen yaris-
maya son katihm tarihi 6 Kasim 2019.
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16. ISTANBUL BIENALI 14
EYLUL'DE ACILIYOR

istanbul Kliltlir Sanat Vakfi (IKSV) tarafin-
dan, Ko¢ Holding sponsorlugunda dtlizen-
lenen “Yedinci Kita” bashgini tasiyan 16.
istanbul Bienali, 14 Eylil 2019 tarihinde
aciliyor. Fransiz yazar ve akademisyen
Nicolas Bourriaud kuratéritigtinde dlizen-
lenen 16. istanbul Bienalinde 26 lilke-
den 50’nin lizerinde sanat¢l ve sanatci
kolektifinin eserleri yer alacak. “Yedinci
Kita” bashgini okyanuslarda ytizen deva-
sa atk yiginina bilim gevrelerinin verdi-
gi isimden alan bienal, insanlarin sebep
oldugu dogal veya kliltlirel atiklara antro-
poloji veya arkeolojinin araglariyla bakan
calismalara yer vererek sanat ve ekoloji
arasindaki iliskiyi de tartismaya acgmayi
hedefliyor. 16. istanbul Bienali, 14 Eyliil-
10 Kasim 2019 tarihleri arasinda Uicretsiz
olarak ziyaret edilebilecek.

“ANLATI, YER VE ZAMAN”
SERGISI ACILDI

Tlurkiye Cumhuriyet Merkez Bankasi
Sanat Koleksiyonu’'ndan derlenen eser-
lerin yer aldigi “Anlat, Yer ve Zaman”
baslikl Ankara Erimtan Arkeoloji ve Sanat
Mtizesi’'nde 4 Temmuz 2019 tarihinde aglil-
di. Turkiye’nin en kapsaml sanat kolek-
siyonlarindan birine sahip olan Turkiye
Cumhuriyet Merkez Bankasr’'nin bu ser-
gisiyle, Cumhuriyet déneminde yasanan
sanatsal gelismenin niteligi tizerinde duru-
luyor; 6zgtin yorumlar tireten tiretim bigim-
lerinin, yer ve zaman kavramlariyla bag-
lantill bir sekilde arz ettigi gérinim tartis-
maya ve degerlendirmeye aglliyor. Dokuz
Eyltil Universitesi Gtizel Sanatlar Fakdiltesi
Resim B&IUmUu 6gretim Uyesi Prof. MUm-
taz Saglam’in kiratéritiglinde 22 sanatci-
nin 28 eserinin yer aldig sergi, 30 Eyliil
2019 tarihine kadar ziyaret edilebilir.



2019 YILI AGA HAN MIMARLIK ODULLERI ACIKLANDI

Aga Han Vakfi tarafindan 1977 yilindan bu yana her Ug yilda bir dlizenlenen Aga Han
Oduilleri’nin bu yil on dérdtinctist verildi. Mimarlikta, planlamada, tarihi cevreyi koru-
mada ve nitelikli peyzaj tasariminda mikemmeliyeti yakalayan yeni standartlar gelis-
tiren projelere verilen &dldllerin bu yilki sahipleri belli oldu. Altl farkh tilkeden alti farkl
projenin &ddil aldigi bu yilki programin &éddil téreni Kazan’da gerceklestirilecek. Boga-
Zigi Universitesi Tarih Bsltimti'nden Prof. Dr. Edhem Eldem’in de yer aldigi, Anthony
Kwameé Akroma, Meisa Batayneh, David Chipperfield, Elizabeth Diller, Mona Fawaz,
Kareem Ibrahim, Ali M. Malkawi ve Nondita Correa Mehrotra’dan olusan jlirinin, bu
yilki programa katilan 380 proje arasindan belirledigi 16 farkh lilkeden 20 finalistten
biri de Tabanhoglu Mimarlik’in Beyazit Devlet Kltliphanesi Renovasyon Projesi idi.
Odtile hak kazanan 6 proje ise su sekilde:

Al-Muharrak Yeniden Canlandirma Projesi, Al-Muharrak,
Bahreyn, Mimari: Authority for Culture & Antiquities
Conservation Department

Fotograf: Cemal Emden

Arcadia Egitim Projesi, Giiney Kanarchor, Banglades,
Mimari: Saif Ul Haque Sthapati
Fotograf: Sandro di Cario Darsa

Alioune Diop Universite Dersligi, Senegal, Mimari:
IDOM
Fotograf: Cherif Tall

Filistin Muzesi, Birzeit, Filistin, Mimari: Heneghan Peng
Architects
Fotograf: Cemal Emden

Tataristan Kamusal Mekanlar Gelistirme Programi, Rusya,
Mimari: Architecturny Desant Architectural Bureau
Fotograf: Lenar Gimaletdinov

Wasit Tabiat Koruma Alani ve Ziyaret¢i Merkezi,
Sharjah, Birlesik Arap Emirlikleri, Mimari: X-Architects
Fotograf: Nelson Garrido

7. PEYZAJ MIMARLIGI KONGRESI

TMMOB Peyzaj Mimarlari Odasrnin diizenledigi 7. Peyzaj Mimarhdi Kongresi, Oda-
nin kurulusunun 25. yilinda “Kolektif Bellek Olarak Peyzaj” temasiyla 6-8 Kasim
2019 tarihleri arasinda uluslararasi katihmli olarak Antalya’da gergeklestirecek.
Kongrenin ardindan 9-10 Kasim 2019 tarihlerinde IFLA’nin (International Federation
of Landscape Architects) Avrupa bdélgesi lyesi 34 llkenin katilacagi IFLA Avrupa
Genel Kurulu dlizenlenecek. Glinlimtizde belleklerimiz ne kadar gegcmise gidebili-
yor? Metalasan miraslarimizin ne kadarini gelecege tasiyabiliyoruz? Miraslarimizi
koruyabiliyor muyuz? Geg¢misin izlerini bugtine ve gelecege nasil tasiyabiliriz? konu-
larinin tartisilacagi uluslararasi katilimh gerceklesecek 7. Peyzaj Mimarhd: Kongresi
araciligiyla; dogal, kdilttirel ve tarihi miras degeri olarak kolektif bellegin gelecegi
bicimlendirmedeki roltintin degerini yansitacak ara¢ ve yontemlerin ortaya konula-
bilmesi planlaniyor.

48 SAAT OGRENCI FiKIiR
YARISMASI

Mimarlik Vakfi Mimarlk Enstittist, mimar-
ik 6grencilerinin, yenilikgi toplum yarari
oncelikli, gelecege yodnelik ya da gun-
cel konulara iliskin gorlis ve tasarimla-
riyla katilabilecekleri, 48 SAAT stlre ile
sinirli, dijital ortamda gergeklesecek fikir
yarismasini duyurdu. Deneysel ve 6zgtir
diistinme-liretme ortami olarak yarisma-
larin enformel bir egitim alani oldugu
gercegi gobzetilerek; belirli bir konuda,
kisa slrede yogun bir motivasyon ile
fikirlerin ve alternatiflerin olusabilmesinin,
olgunlasabilmesinin ve ifade edilmesi-
nin énemi vurgulanarak yarismasi kur-
gulandi. Glnlimtiz toplumunun yasamsal
sorunlarina ¢ézdm aranmasi, hizli karar
alabilmek, tasarimci dlstinme pratigini
uygulamak ve farklh ortamlarda sunma
becerisini gelistirmek amaclariyla dlizen-
lenen yarisma konusu 4 Ekim 2019 tari-
hinde saat 20.00’da duyurulacak ve dijital
ortamda teslim i¢cin son tarih 6 Ekim
2019 saat 20.00 olacak.

BAKIRKOY CUMHURIYET
(OZGURLUK) MEYDANI
VE YAKIN CEVRESININ
DUZENLENMESI ULUSAL
OGRENCI MIMARI FIKIR
PROJESI YARISMASI

TMMOB Mimarlar Odasi istanbul Buiytik-
kent Subesi Trakya Blytikkent Bdlge
Temsilciligi (Bakirkdy) tarafindan diizen-
lenen fikir yarismasiyla mimarlk égrenci-
lerinin kamusal alan ve kullanimina dair
fikir dretmeleri amaglaniyor. Bakirkdy
Cumbhuriyet (Ozglirltik) Meydanrnin ken-
tin glincel kamusal alan gereksinimle-
rine yonelik ¢cagdas tasarmlarla ortaya
konulmasi; dokunun cagdas tasarimlarla
da blittinleserek kendine 6zgl kimliginin
tanimlanmasi; meydanin sadece gegis
alani degil ayni zamanda bir odak noktasi
olarak yeniden ele alinmasi ziyaretgilerin
gerek yapilarda gerek kentsel acik alan-
larda keyifle zaman gecirmek isteyecek-
leri nitelikli mimari ve kentsel ¢evrenin
tasarlanmasi; yarisma alaninin tst Slgek-
te yakin cevresi ile (sahil, ulasim aglarn)
iliskisinin irdelenmesi; korunacak tarihi
yapllara yonelik olarak yapinin mekansal
karakterini bozmadan farkli kullanim &ne-
rileri gelistirimesi; glinlimtizde var olma-
yan Usluplarin kopyasini olusturmadan
cagdas bir tasarim dilinin yeglenmesi
yonlinde 6zgtin énermeler gelistirimesi
yarismacilardan bekleniyor. Yarismaya
son katilim tarihi 25 Kasim 2019.
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2019 AVRUPA ARKEOLOJi MIRASI ODULU OSMAN KAVALA'NIN

Avrupa Arkeologlar Dernegi'nin (EAA) Avrupa Arkeoloji Mirasi Odtilleri sahiplerini buldu.
Bu yil &dlil, bireysel kategoride, Ani basta olmak Clizere kdiltlirel mirasin korunmasi igin
calismalar yurtiten Osman Kavala'ya verildi. Kurumsal kategoride ise 6dil ispanya Pays
Basque’ta bulunan “Fundacion Catedral Santa Maria, Vitoria-Gasteiz’e verildi. Miras
Odlilli Komite Baskani Dr. Franco Nicolis &dlillerin gerekcesini su sézlerle duyurdu:
“Qdlil sahipleri bize kdilttirel mirasin yénetim politikalari, turizm ve bslgesel kalkinma tize-
rinde ne tlr etkileri olabileceginden &te, zor kosullar altinda yasayanlar veya azinliklar
lizerinde ne tur etkileri olabilecegini de gd&sterdiler. Her iki 6dl sahibi de, sivil toplum ve
demokrasiyi gelistirmek, kdilttirel ¢esitlilige saygl ve insanlar arasindaki diyalogu tesvik
eden eylemlerde bulunmak icin kliltlirel mirasi kullanma idealini gliclendirmektedir.”

GOBEKLITEPE CERMODERN’E KONUK OLUYOR

UNESCO Dunya Miras Listesi’nde yer alan
ve 12 bin yil dncesine tarihlenen Gobek-
litepe, Ankara’da CerModern’de agilacak
dijital sergiyle ziyaretcgilere daha yakindan
tanitilacak. Yapilan kazilarin ardindan yerle-
sik yasama gegcisle ilgili yeni sorular uyan-
diran Gobeklitepe’ye iliskin dlizenlenen
sergi, farkl sergileme yéntemleri kullanarak
Gobeklitepe’den kilometrelerce uzakta ala-
nin ruhunu izleyicilere aktarmayir amacliyor.
Gobeklitepe’de insanlarin bir araya geldikleri, bilgi paylastiklari, beraber ziyafet verdikleri
ve belli rittielleri gerceklestirdikleri arkeologlar tarafindan belirtilse de, yapilarin amacinin
tam olarak ne oldugu cevaplanmayi bekleyen ve muhtemelen yillarca stirecek arastir-
malari gerektirecek gizemler. Bu sorulara ve cevaplara yakindan bakabilmek igin gérui-
lebilecek sergi 21 Eyllil-31 Aralik 2019 tarihleri arasinda ziyaret edilebilir.

KUZGUNCUK ART PROJECT iLK SERGISIYLE
21 EYLUL’DE ACILIYOR

Kuzguncuk’ta yeni bir sanat alani olarak agilacak olan Kuzguncuk Art Project, ilk kolek-
siyon sergisi ile 21 Eyllil'de aciliyor. Sergi, adini Il.lustinos (565-578) tarafindan yaptiril-
mis olan, ¢atisi altin yaldizli kiremitlerle kapli bir kiliseden geldigi dtistintilerek mahalle-
nin eski ismi olan Hrisokeramos | Altin Kiremit'ten aliyor. Adnan Turani, Alaettin Aksoy,
Artin Demirci, Avni Arbas, Avni Memedoglu, Azat Yeman, Bedri Rahmi, Bubi, Burhan
Dogancay, Burhan Uygur, Cansen Ercan, Cagdas Ergelik, Devrim Erbil, Erdal Alantar,
Ergin inan, Fikret Mualla, Ftireyya Koral, Hakki Anli, Hamit Gérele, ibrahim Balaban,
ismet Dogan, Mehmet Gtin, Mithat Sen, Muhsin Kut, Mustafa Ayaz, Namik Denizhan,
Nese Erdok, Nuri iyem, Ozdemir Altan, Rafet Ekiz, Sadi Diren, Stileyman Saim Tekcan,
Sadan Bezeyis, Tanju Demirci, Yusuf Katipoglu’nun islerinin yer alacagi sergi, 21 Eyl(il-
17 Ekim 2019 tarihleri arasinda istanbul’un tarihi mahallesi Kuzguncuk’ta gezilebilir.

SIKISTIRILMIS TOPRAK ATOLYESI | LAYER BY LAYER

Sikistiriimis Toprak Atélyeleri serisinin baslangici olan “Layer by Layer”, Abdullah Gil
Universitesi'nin ev sahipligi ve Mimarlar Odasi Kayseri Subesi’'nin destegiyle gercekle-
secek. AtSlyede toprak yapim pratikleri ve malzeme etkin tasarim detaylari hakkinda
bilgi verilirken sikistiriimis toprak yapim tekniginin detaylarinin anlatilacak. Program
dahilinde katihmcilar ile gelistirilecek tasa-
rimin / enstalasyonun uretimi planlanirken;
atélye sonunda strecin farkh &lceklerde
ifade edilebilmesi adina katilimcilarin bu
hikayenin bir parg¢asi oldugu sergi dlizen-
lenecek. Kiratéritigiini Caglar isbilir ve
Can Cumal’nin Ustlendigi Layer by Layer
atélyesi 12-18 Eylul 2019 tarihleri arasin-
da gerceklesecek etkinlik hakkinda detayl
bilgi almak i¢in: archforearth.agu.edu.tr

8 MIMARLIK 409

ARCHED FORUM 5
TRABZON’DA

Mimarlik Egitimi Dernegi (MIMED), 1999
yilindan beri dlizenledigi ve mimarlik egiti-
minin sorunlarini akademisyenler, meslek
insanlari ve 6grenci etkinlikleriyle tartisma-
ya acgtigi Forum dizisinin besincisini, Kara-
deniz Teknik Universitesi ev sahipliginde
9-11 Nisan 2020 tarihlerinde Trabzon’da
dlizenliyor. “Change and Resistance in
Architectural Education” bashigl altinda
yapilacak olan etkinlige bildiri 6zeti gbn-
dermek icin son tarih 20 Eyliil 2019.

IKLIM KRizi iCIN
YENI BiR KAMPANYA:
SIFIR GELECEK

“Sifir Gelecek” adi altinda bir araya gelen
Turkiye’deki ekoloji ve gevre kurumlari,
iklim krizine dikkat cekmek i¢in dikka-
te deger bir kampanya baslatt. iklim
krizine karsi c¢ikan butln sesleri daha
da duyulabilir kilmayr amaglayan Sifir
Gelecek Platformu, “kaybedecek bir
saniyemiz bile yok” diyerek durumun
ciddiyetine dikkat ¢ekiyor. 20 Eyltil 2019
tarihinde dtlizenlenecek ktresel iklim
grevine iliskin de ¢agdri yapan platform,
“Ya Sifir Karbon Gelecek, Ya Sifir Gele-
cek” sloganiyla farkindalik olusturmaya
calisiyor. Yapilan calhsmalarla ilgili bilgi
almak icin web sitesi ziyaret edilebilir:
www.sifirgelecek.org



KURULUSUNUN 25. YILINDA UMAR GENEL KURULU’NUN ARDINDAN

Tonguc¢ Akis
Dog. Dr., iYTE Mimarhk Boltmtui

25. yiini kutlayan Uluslararasi Akdeniz Mimarlar Birligi'nin (Union of Mediterranean Architects - UMAR) Genel Kurulu bu sene
Roma’da 3-4 Temmuz 2019 tarihlerinde yapildi. 1994’de Atina’da kurulus deklarasyonu imzalanan &rgtittin simdiki yonetim kurulu
2018 Mayis ayinda, Wassim Naghi (Ltibnan) baskan, iman O. Gawad (Misir) sekreter, Juana Canet Rosselld (ispanya) baskan
yardimcisi, Lilia Cannarella (italya) sayman, Natalina da Costa (Fransa) liye olarak belirlenmisti. Toplantiya ev sahipligini italya
Mimarlar, Plancilar, Peyzaj Mimarlari ve Koruma Uzmanlari Odasi (Consiglio Nazionale degli Architetti, Pianificatori, Paesaggisti
e Conservatori - CNAPPC) lstlendi. Neptlin Cesmesi’ne dogrudan bakan balkonuyla Oda, Misir Dikilitagsi ve D6rt Nehir Cesmesi
barindiran Navona Meydanrnin uzun kenarinda yer almakta.

Bilindigi tizere Akdeniz havzasindaki ve komsu yakalarda mimarlarin ortak ilgi alanlarindaki ¢alismalarin birlikteligini gticlendirmek
amaciyla kurulan UMAR, 15 Temmuz 1994’de Rabat (Fas) Deklarasyonu ve 1 Ocak 1994’de yapilan Girit toplantisindaki ¢abalarla
temellerini atti. Arnavutluk, Cezayir, Kibris, Yunanistan, Fas, Filistin, ispanya, Tunus ve Ttrkiye kurucu Uilkeler olarak katki sagladi.
UMAR 2004 yilinda belirledigi 13 maddelik ilkeler dogrultusunda calismalarina devam etmekte. UMAR’In ilkelerini kisaca saymak
gerekirse, su ana basliklari belirtebiliriz. Akdenizlilik kavramini destekleyici ¢alismalarda bulunma ve &rglitlenme; mesleki ve aka-
demik alanda dayanisma; mimarhgin toplumsal gtictintin artiriimasi; uygulamada mesleki etik ve bagimsizlik; mimarlik hizmet ve
trdnlerinin kalitesinin arttiriimasi; kiilttirel mirasin, yapil ve dogal cevrenin korunmasi; mimarlk alanindaki din, irk ve cinsiyet ayrimci-
Igina karsi mlicadele ve dayanismanin artirilmasi; sosyal, kiilttirel ve teknik anlamda isbirlikleri ve dayanismanin kurulmasi; mesleki
alanda bilimsel arastirmalarin kurgulanmasi, gergeklestiriimesi ve desteklenmesi; diger mesleki orglitler ile iliskilerin gelistirimesi.

25. yil nedeniyle Genel Kurul’'un 6nemli misafirleri Thomas Vonier (UIA Baskani, ABD), Lorenz Braker (UIA 1. BSlge Baskani, Yuna-
nistan), Nikos Fintikakis (UIA 2. Bélge Baskani, i$Vi¢re) oldu. Beyrut'taki kalici sekreterlik ofisinin kullanimin artirllmasi, UMAR arsiv
ve veritabaninin kurulmasi, internet sitesi ve sosyal medyanin daha aktif kullaniimasi, daha kapsayici bir érgtit olma yolundaki
calismalari aktaran Wassim Naghi, dSnem boyunca gé¢ ve kentler, kadin mimarlar, modern mimari miras, mimari uygulamalarin
evrimi, gen¢ mimarlar ve egitim konularinda yapilanlari aktardi. Akdeniz havzasinda gerceklesen uluslararasi mimari yarismalar,
yaz okullari ve toplantilarin igerigiyle ilgili bilgiler de verildi. UMAR Saymani da blit¢cenin onaylanmasi konusunda olusturulan
raporu sundu. UIA y&netimindeki saymanlk gérevinden taze istifa eden Fabian Llisterri’nin “UMAR’I Yeniden Dtistinmek” baslkli
sunusu, Orgtitltin gelecek perspektifini kurgulamasi icin kapsaml bir sunus oldu.

Toplantiya Maltall meslektaslar damgasini vurdu. Bzellikle sonug¢ deklarasyonunda da yer alan llkeler arasi érgtitlerin dayanisma-
sina vurgu yaparak s6z alan Malta Temsilcisi Anthony Fenech Vella, Ulkelerinde yapilan yeni yasal dtizenleme konusunda Kamra
Tal-Periti (Malta Mimar ve in$aat Mtihendisleri Odasi) olarak yaptiklari calismalar aktardi. Ulkelerinde santiye alanindaki yeni dtizen-
lemenin meslek alanindaki uygulamalara kisithlik getirdigi yontindeki kabul géren gdrtislerine destek istediler. UMAR hazirununda
kisa stirede olusan bu uluslararasi mesleki dayanismayi, Malta kamuoyunu ve karar alicilari ikna ¢abalarinda ve ileride yuirtitlilecek-
leri bir dizi etkinliklerde kullanacaklarini belirttiler. Bir diger gelisme ise, kurucu llkelerden biri de olan Yunanistan’in ekonomik kriz
dolayisiyla olusan aidat borg¢larinin karara baglanmasi oldu. Bu konuda yénetime Genel Kurul olarak tam destek verilerek aidatlarin
yeniden dlizenlenmesi ifade edildi. Bunlarin yaninda, Turkiye temsilcileri, kurgulanacak ve gerceklestirilecek yaz okullarinda, lilkeleri
temsil eden mesleki érgtitler ile iletisime gec¢ilmesini ve bunun dogabilecek sorunlari asma konusunda 6nemli olacagini aktardi.

Genel Kurul’un iki tiye llke temsilcisi (Fas ve Filistin) bulunmamasina ragmen basariyla tamamlanmasinin ardindan, ertesi gtin
akademik bir oturum gergeklestirildi. Ana baslik “Akdeniz Kentlerinin Mimarhgi” idi. CNAPPC Baskani Giuseppe Cappochin acilis
konusmasinda UMAR’In 6nemine ve potansiyeline dikkat cekti. Livio Sacchi’nin (CNAPPC) oturum baskanhginda, Attillo Petruc-
cioli (Roma La Sapienza Universitesi, ICOMOS ve UNESCO Uzmani) islami Akdeniz kentsel dokusunun yorumlamasi ve degisi-
mi konusundaki sunusunu yapti. Ardindan, Caterina Carocci (Katanya Universitesi) “Santorini Pyrgos Kalesi’ndeki Terkedilmis
Yogunluk” adli sunusunu gergeklestirdi. Wassim Naghi (UMAR Baskani) “Tripoli: Akdeniz’de Ylizyillk Kentsel ve Mimari DSnu-
stim” baslikli sunumunu yapti. Stella Evangelidou (Kibris Rum Kesimi Mimarlk Birligi Temsilcisi) ise, modern mimarlk ve Akdeniz
lizerine bir sunum gergeklestirdi.

UMAR Genel Kurulu'nu ve ardindan gerceklesen akademik toplantiyi KKTC’den Tlrker Akta¢c ve daha 6nce UMAR y&netimde
goérev almis Necip Mutlu da izledi. Aksam yapilan rehberli gezi yurtytstntin ana konusu Tiber Nehri kiyisindaki Richard Meier’in
tasarladigi Ara Pacis MUzesi oldu. Yapinin tarihi eseri icine alma yaklasimi konusundaki tartismalar, bir kez daha hatirlandi. Tim
bunlarin sonunda, “Gulmtus Julbile” olarak da adlandirilan 25. yil kutlamasi yapildi. Daha 6nce UMAR’In ortaya gikmasinda ve stir-
mesinde yol alan tim dostlara tesekkdir edildi. Yoneticilik yapanlar ve katkida bulunan herkes teker teker anildi.

19-20 Eyltil 2019 tarihlerinde UMAR Yd&netim Toplantisi Akdenizlilik degerlerini de tasiyan izmir'de yapilacak. Bu toplantida, eminiz
ki yine mesleki dayanisma, meslegin toplumsal sorumluluklari ve Akdenizlilik kapsaminda halkin ve meslektaslarin birlikte hareket
edebilme konularinda seffaf ve kamuoyuna agik bir bigimde sunulabilen uluslararasi ve bdlgesel kararlar alinacak ve Akdeniz
havzasindaki érgditltiltiglin gliclenmesiyle olusacak yeni mesleki ve akademik isbirlikleri konusulacak ve kurulacak. Orgtitsel yapi-
lanmasini giderek kurumsallastiran ve Ust gati Srgtitiimtiz olan UIA ile iliskilerini saglamlastirmayi da hedefleyen UMAR’da resmi
temsilci olan Odamiz ve Uluslararasi ili$kiler Komitesi, mevcut yonetim olarak baglarin gticlenmesi i¢in kendi siyasi ve mesleki
gtindemlerimizi de aktaracagimiz bir platform olarak degerlendiriimesini, galisma gruplarinda etkin bicimde yer almay! ve &rgtit-
sel dayanismayl 6nemsemektedir. UMAR’In dogum gundnd izmir'de de yeniden kutlamak dilegiyle.
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MIMARLIK GUNDEM

Aykut Coban, erot. or.

Doga Yiyen AKP Rejimi

(=1 Hayatta kalmak icin ormanlari yiyen insanlardan, soylular zevklerinden vazgecmesin
diye koyldileri yiyen koyunlara gelinmisti. O tarihten baslayarak kapitalizm gelistikce,
dogada sermaye birikimine konu olabilecek ne varsa, ne kaldiysa, birer birer ya
metalastirildi ya da ticarilestirildi.”

“Doganin yikimini aciklamaya ydnelik dayanaksiz gerekceler ise otuz yildir degisime
ugratilmadan yineleniyor: kalkinma, dis bor¢ acigini giderme, istihdam yaratma, yoksullugu
azaltma... Onca madene, baraja, HES’e, TES’e, turizm yatirrmina, bos duran konutlara,

3. havalimaniyla 3. képruiye ve benzerlerine ragmen, Turkiye kalkinmadli.”

“Yok edilmenin esigindeki doga varliklarinin dogal, ekolojik, estetik varligini, toplumsal

degerini, katkisini, etkisini deneyimleyen belki de son kusagiz. Yikim engellenemezse,

gelecek kusaklarin bu olanagi olmayacak. Oysa simdiki kusaklarin bir sorumlulugu da,
gelecek kusaklara o deneyim firsatini saglamaktir. o0

1936’da hayal edilenin aksine su an Atatiirk Orman Ciftligi arazisi “yenilebilecek” bir rezerv alan olarak her gecen giin imara agilarak parca parga eksiltiliyor. Atatiirk Orman Ciftligi
arazisinin korunmasi adina yiriitiilen ¢calismalar www.aocmucadelesi.org web adresi tizerinden takip edilebilir.
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Binlerce yil 6nce avci-toplayici topluluklar, tarimsal etkinligi
baslattilar. Yar-kurut-yak yéntemini icat ederek kolayca eki-
lebilir, verimli tarimsal alan elde ettiler. Bu yonteme gdre,
agac dallarini, calilar kesip atese verirler ya da ormani,
agac¢ gdvdelerinin kabugunu g¢epecevre yarip soyarak
kuruttuktan sonra yakarlardi. Toprag slirmeye, yabanil
otlari ayiklamaya gerek kalmadan, agaclarin kdilti lizerinde
tarimsal Uretim yaparlard.. Birkag yil icinde agag klill, yag-
mur suyuyla akip gittiinden bitisik ormanlik alanda ayni
islem yinelenirdi. Marvin Harris’in belirttigi gibi, yar-kurut-
yak tarimi yapan Glineydogu Asya ciftcileri, kendilerini,
“ormanlari yiyen insanlar” olarak adlandirirken hakliydilar.

ingiltere’de soylu sinif, koyun ytnuintin yarattdr nakit
geliri fark edince, 16.-18. ylzyillar boyunca, citleme
denilen yonteme basvurarak koyllu topluluklari, yarar-
landiklari topraklardan zorla ve baskiyla c¢ikarip atti.
insansizlastirdiklari o topraklari otlak olarak kullanip
koyun vyetistiriciligine giristiler. Thomas More, Utopya
adl yapitinda, yoksul halka reva gdérilen aghgi ve yok-
sullugu, “ingiltere’de koyunlar 8yle acgézIi olmuslar ki
insanlari parcalayip yiyorlar.” ctimlesiyle dile getirir.

Hayatta kalmak icin ormanlari yiyen insanlardan, soy-
lular zevklerinden vazge¢mesin diye ko&yllleri yiyen
koyunlara gelinmisti. O tarihten baslayarak kapitalizm
gelistikce, dogada sermaye birikimine konu olabilecek
ne varsa, ne kaldiysa, birer birer ya metalastirildi ya da
ticarilestirildi. Dlinya, 1970’lerden bu yana neoliberal
kapitalizmle birlikte bu stirecin en azgin evresini dene-
yimliyor. Neoliberalizmi dinbazlik sosuyla stisleyen AKP
iktidarlari, “doga yiyen” bir nitelik sergiliyor. 2002 yilindan
bu yana doga-obur AKP’nin yénetimindeki devlet ile ser-
maye kol kola, doganin, insanlar ve insan disinda kalan
varliklar olmak tizere her iki bilesenini de tliketerek kapi-
talist bir birikim rejiminin semirmesini sagliyorlar.

AKP’nin dogaya verdigi zarar, Tlrkiye icin yepyeni bir
olgu degil, kuskusuz. Kapitalizmin oldugu her yerde doga
yikimi olur. 1970’lerde barajlar krali Slileyman Demirel
ile 1980’lerde otoyollar prensi Turgut Ozal da devlet
olanaklarini ve idarenin yetkilerini, sermayenin dogayi
kolayca sermayelestirmesi i¢cin seferber etti. Ama Tayyip
Erdogan’in 17 yilik AKP dé6neminde doganin sermayeles-
tirilmesi, hem hacim hem de tlir olarak &nceki iktidarlarla
karsilastirlamayacak bir dlizeye ulasmis durumda. Bir de
buna, AKP’nin, bagvuracak bir toplumsal gelisme stratejisi
olusturamama acizligini eklemek gerekir. Tarim, hayvan-
cilik, sanayi Uretimi yerlerde strlinliyor. Saman ithal edi-
liyor, baska érnege gerek var mi? in$aat sektériu de bir
stiredir krizde. Raydan cikmis ekonomiyi toparlamak igcin
AKP kurmaylarinin aklina gelen ilk sey ise doga.

AKP htklimetlerinin verdigi izinler sayesinde, dereler
lizerinde hidroelektrik santralleri, pinarlarin kaynaginda
da sise suyu tesisleri var. Oysa halk katmanlari ve bértu
bdcek igin, su yoksulu bir lilke Ttirkiye. Bir taraftan da
zeytinlikler termik santraller icin katledildi. Halk saghgi
ise tehdit altinda. O kadar ki, kbmtre bagimh enerji tire-
timi ve tlketiminin etkisiyle, Turkiye, dlinyada havasi en
kirli llkeler siralamasina giriyor. Her yil elli binden fazla
insanimiz hava kirliligine baglh nedenlerle beklenenden
erken yasta Slliyor. AKP’nin doga-obur kalkinma strateji-
si, hava ve suyla birlikte insani da yok ediyor.

Kiyllar, ormanlar, meralar, yaylalar, enerji tekellerine,
maden firmalarina, turizm yatirnmcilarina, insaat sirket-
lerine tahsis edildiler. Simdilerde kriz icinde debele-
nen insaatcilik, yalnizca konutlarin, otoyollarin, istanbul
Havalimanrnin usttinde ylikseldigi doga parg¢alarini yok
etmez. Dahasi, insaat malzemesini saglamak icin tas

ocaklariyla, mermer ocaklariyla, tugla fabrikalariyla, demir madenciligiyle ve
cimento Uretimiyle de dagi, tasi, doday yiyip bitirir.

Bergama’dan Cerattepe’ye, Ulukisla’dan Kaz Daglar’na altin madeni sir-
ketleri delik desik ediyorlar topragi. Munzur Daglarrnin tamami maden
sahasi ilan edildi. Yakinlarda ¢ikarilan bir dlizenleme de madencilige yeni
bir olanak sunabilir. 15 Temmuz 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan
Cumhurbaskanhgl Kararnamesi ile Nadir Toprak Elementleri Arastirma
Enstittist kuruldu. Bu enstitti, nadir toprak elementleriyle ilgili bilgi birikimini
saglamak, sirketlerin gereksinim duydugu konularda Ar-Ge projeleri gelis-
tirmek, bu elementlere iliskin Urln ve teknolojilerin tretiimesi icin arastir-
malar yapmak ve altyaply! olusturmakla g&revli. Turkiye’deki nadir toprak
elementleri yataklarinin isletiimesi ve cesitli Urlinlere déndstlrtilmesi icin 6n
hazirliklarin basladigi gérdiltiyor.

Dline kadar bozulmadan kalan, Atatlirk Orman GCiftligi gibi sit alanlari ya da
Salda Gdlu gibi 6zel gevre koruma bdlgeleri, iktidarin en gok ilgisini geken
yerler. Doga varliklari “ekonomiye kazandirma” sdylemiyle talan edilerek
azaldik¢a, en iyi durumda kalan korunan alanlar, en gok rant getirecek ikti-
sadi degerler olarak goértiltiyor. Bu nedenle, korunan alanlarla ilgili dlizenle-
melerde yapilan degisikliklerle bu yerler, yliksek rant getiren yapilasmaya
ve ticarilestirme amaci gliden &teki iktisadi etkinliklere aciliyor.

Bu &rneklerin g&sterdigi lizere, iktisadi planda AKP iktidari, degerli maden-
leri, ormanlari, Kiyilari, meralari, yaylalari, yeralti, yerusti sulari ve yasamlari
doga varliklarina bagli olan emekgi yiginlari yiyerek hayatta kalyor.

Doganin yikimini agiklamaya yénelik dayanaksiz gerekgeler ise otuz yildir
degisime ugratiimadan yineleniyor: kalkinma, dis borc¢c acigini giderme,
istihdam yaratma, yoksullugu azaltma... Onca madene, baraja, HES’e, TES’e,
turizm yatirrmina, bos duran konutlara, 3. havalimaniyla 3. képrtiye ve ben-
zerlerine ragmen, TUlrkiye kalkinmadl, tersine iktisadi daralma var, Kisi basi-
na milli gelir yerinde sayiyor, dis borg agigl azalmadi stirekli artiyor, issizlik
rekor kiriyor, yoksulluk yayginlasip daha da derinlesiyor. Oyktidekine ben-
zer bir durumdayiz: “Peki, biz bu b.ku niye yedik, Aam?” Sermaye, dogayi
yok eden yeni yatirrm alanlarinda at oynatti, karlarina kar katti; bir de serma-
yeyle isbirligi yapanlar kalkindi, hepsi bu.

Kuralsizlastiriimis, denetimsizlestiriimis, kilifina uydurulmus bicimde dogaya
hoyratca saldirilarin oldugu her yerde, toplumsal direnisler de belirir. Yikima
yol agacak projelere direnenler, hem doganin korunmasini 6nemsedikleri
icin hem de ¢cogunun varolusu, gecim yolu, dogadan elde ettiklerine dayan-
digiigin karsi ¢ikar. Nitekim, Turkiye’de dogaya, devlet destekli sermaye sal-
dirisi siddetlendikce, ekolojik mticadelelerin de o dlglide yogunluk kazanip
gelistigini gértiyoruz.

AKP sézclileri, “Sana mi soracagiz!” otoriteryanizmiyle karsilik veriyorlar
mtucadelede saf tutanlara. “O projeyi sen istesen de istemesen de yapaca-
g1z!” diye buyuruyorlar. Bu buyurganlk, demokratik devlet ilkesine acikca
aykiri oldugu gibi, hukuki bir dayanaga da sahip degil. Oysa, Anayasa’nin
56. maddesindeki ¢cevre hakki, ayrica Turkiye’nin taraf oldugu uluslararasi
cevre s6zlesmelerinde ve Cevre Kanunu’nda yer alan katilim ilkesi, “Dogayi
yok edecek olan projenle ilgilenmiyoruz, istemiyoruz, yapamazsiniz!” tale-
bini ylikseltenlerin mticadelesini, ekolojik ve siyasal gerekceler yaninda,
hukuki olarak da mesru ve hakh kilmaya yeterlidir.

Kuzey Ormanlari, Cerattepe, inceburun Ormani, Ergene Nehri ve daha
niceleri elden gitti. Hasankeyf, Kaz Daglari, Murat Dagi, Salda Golid, Munzur
Goézeleri'nin eli kulaginda. Yok edilmenin esigindeki bu doga varliklarinin
dogal, ekolojik, estetik varlhigini, toplumsal degerini, katkisini, etkisini dene-
yimleyen belki de son kusagiz. YIkim engellenemezse, gelecek kusaklarin
bu olanagi olmayacak. Oysa simdiki kusaklarin bir sorumlulugu da, gelecek
kusaklara o deneyim firsatini saglamaktir.

Ne yapsin nefes alamayan, su bulamayan gelecek kusaklar, betonu, oto-
yolu, Yesil Yolu, havalimanini, nlikleer ¢c&plligu, kurumus dereyi, havuza
cevrilmis Uzungdl'd, suya gédmltlmtls Hasankeyf’i, madenciligin biraktigi agir
metallerle ve siyantrle dolu atik havuzlarini, agaclari kazinmis ve kellesmis
Kaz Daglarrndaki aclk maden ocaginin cehennem cukurlarini? Su anda
direnen simdiki kusaklar gibi, gelecek kusaklar da, doga talanini yapanlar-
dan, yaptiranlardan, izin verenlerden, susarak ekolojik suca ortak olanlar-
dan hukuki, siyasi ve ahlaki bakimlardan hesap soracaklar. Oyle ya; keser
déner, sap déner, glin gelir hesap ddner. %
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1946 yili Trabzon-Ak¢aabat dogumluydu. Mehmet Ali
ile farkli ilkokullarda okumus, 1958’de Trabzon Lisesi
orta kisimda bulusmustuk. Kibar, dost canlisi, cok
okuyan, muzige ilgi duyan, sevilen bir arkadasimizdi.
Aramizda en iyi futbol oynayanlardan biriydi, estetik-
teknik, rakibini kutlayan... Liseli oldugumuz vyillarda
yerel gazetelerde yazmaya basladi.1965-1966 vyillari
arasinda bir avukat amcamizla ¢alistl, birgok yazisma
onun elinden cikardi. 1967 yilinda, kentteki sekiz-on
mimar, temsilcilik &rgltitlediler. 1968 oldugunda ise
ikinci sinif 6grencisi Mehmet Ali, temsilcilikte pro-
fesyonel sekreterdir. Daha &grenciyken; Mimarlar
Odasrnin gdérevlerini, yetkilerini, stratejilerini 6gren-
mistir Mehmet Ali... Bes yila yakin, bu gérevini titizlikle
ve basariyla yuirtttirken, ayni dénemde KTU Mizik
Kullibl baskanidir. Orkestralarimiz, kentliyle bulusur.

Sonra okullan bitiririz, temsilcilik gtinlerimiz baslar.
Elli mimarla ses getirdigimiz gtinler... “Sube gibi cali-
san temsilcilik”... Bu benzetmeyi yillar sonra baskani-
miz Engin Omacan yapacaktir. 1970’lerin sonu sube-
lesmek icin basvururuz, fakat uygun gdrtilmez. MYK
toplantisi biterken, son s&z olarak “Bundan sonra
siz, bize teklif etmelisiniz” diyerek konuyu kapatiriz.
1984-1986 dénemi, MYK yerel érglittenmelere yerin-
den mudahalelere 6nem vermektedir. Bir toplanti
¢ikisinda Sayin Engin Omacan; “Siz neden subeles-
me basvurusunda bulunmuyorsunuz?” diyecek olur.
Yaklasik bir yillik bir hazirik sonrasi basvurumuz
tamamlanir. Bir MYK toplantisinda okunur, sunulur,
kabul goérur, gindeme alinir. 1987 Bursa genel kuru-

2. Trabzon'da kent kimligi ve mimarlik konulu panel (sol bastan):
Prof. Dr. Sengiil Oymen Giir, Prof. Dr. Rusen Keles, Bekir Gergek ve
Mehmet Ali Yardimoglu, 21 Subat 2019, Ankara.

1. Mimarlar Odasi Trabzon Subesi Kurucu Heyeti (sol bastan):
Prof. Dr. Mustafa Kandil, Liitfi Altin, Bekir Gercek, Sezgin Atasoy,
Mehmet Ali Yardimoglu, 1987, Ankara.

lunda ytz yirmi Kisilik tiye sayisiyla Mimarlar Odasi
yeni subesini Srgtitler. (Resim 1) Ayni yil Mehmet Ali
Yardimoglu, sube baskanlhgina getirilir. Mehmet Ali,
Trabzon Mimarlar Odasi igin iyi bir yénetici, caliskan
ve ilkeli bir géndilltidur... Blittin gabasi kamu cikarlari-
ni, meslegin cikarlariyla birlikte korumak tizerinedir.
Bazi gevreleri olumsuz etkileyen bu mtcadelesiy-
le acimasiz kiyimlara ugrar, ekmegdiyle oynanir. O
yvalnizca, serbest c¢alisan, yarisma ¢izen, projeci bir
mimardir.

1988 yilinda Mimarlar Odasi Genel Kurulu &ncesi
secimlere katllacak mevcut genel baskanin tekli-
fiyle, hazirlayacadi listenin genel sekreterligi igin
Mehmet Ali ile anlasirlar. Genel kurul secimleri son-
rasi Mehmet Ali Yardimoglu, MYK’nin genel sekrete-
ridir. Gorevi yalnizca bes ay strebilmistir; ardindan
zor gulinler kapidadir... Trabzon sube ySnetimi olarak
olaya karsi cikislarimiz ise sonucsuzdur. istifa edip
MYK’dan ayrilir, yalnizca Yayin Komitesi tiyesidir artik.

Bugline degin gegen otuz bir yilda &grendiklerini
gelistirerek, serbest bliroculuk, ¢esitli tiniversitelerde
&gretim gdrevliligi, yazarlik, konusmacilik gibi calis-
malarinda inandiklarini hep ayni kararlilikla savunma-
y1 suirdtirdui. (Resim 2) Bir hayli yorgundu, elli iki yillik
bir micadele 23 Temmuz 2019 gulinu son buldu. Ben
tanigim, kardesim asla yenilmedi! Diirtist, haktan ve
kamudan yana, yilmaz, muicadeleci, bir o kadar da
insan sever olan cocukluk arkadasim ve kardesimi
saygl, sevgi ve hak ettigi en iyi dileklerimle aniyorum.
Sizler de katilin bana... Yerin aydinlik olsun, hak ettigin
huzurla dolsun. <



Tekrar edilen istanbul secimleri ile birlikte 2019 yerel
segimleri tamamlanmis bulunuyor. Ortaya ¢ikan so-
nucglarin ve bu sonuglarin kentsel siyaset icin tanim-
ladigl kosullarin degerlendirmesini yapmak, siyasal
islam’in 25 yillik kentsel iktidarinin ardindan yeni ve
demokratik bir yerel yénetim ¢ergevesini insa etmek
icin acil. Bu degerlendirmeye ise, 25 yilik islamci
kentsel iktidarin Urettigi baglami tanimlayarak basla-
mak gerekiyor.

AKP iktidar, “siyasetin komple kentsellestigi” bir
kentsel devrim yaratmistir.

Henri Lefebvre, 1970 tarihli Kentsel Devrim adh ki-
tabinda, o gline kadar hep bir birikim slreci olarak
tasavvur edilmis olan (ntifus, sermaye, kaynaklar,
hizmetler, iliskiler gibi kavramlarin birikimi), kent(sel)
lesme olgusunu “yogunlasma” yaninda “genisleme”
olarak da kavramak gerektigine isaret eder. S6z ko-
nusu stureci “igpatlama / digpatlama” diyalektigine
vurguyla, “toplumun komple kentsellesmesi” olarak
tanimlayan dtistintire gére “kentsel gercgekligin [...]
mtithis derecede yogunlasmasl” ile “ayri ayri pek ¢gok
parcanin muazzam bir digspatlamayla sacilip yayiima-
sI” birlikte yurimektedir.’

Lefebvre’in tanimindan hareketle son 25 yilda yasadi-
gimiz slireci ve 6zellikle geldigimiz noktay! “siyasetin
komple kentsellesmesi” olarak kavramak gerekiyor.?
Bu durum elbette kentselligin genisleyen kliresel ha-
kKimiyetiyle yakindan ilgili, fakat Tlrkiye érneginde si-
yasetin komple kentsellesmesi bundan daha fazlasini
iceriyor. Simdiye dek gokca tartisildigi gibi, Ttirkiye’'de
islamcilar hegemonyalarini kentsel siyaset yoluyla
insa etti. Bu stirecin dikkat ¢ekici 6zelligi, blylk kent-
lerde taban &rgtlitlenmeleri, orta buyuklitikteki Anado-
lu kentlerinde ise mlitesebbis aglar yoluyla gelistiri-

GUNCEL

Siyasal islamin Kentsel Devrimi ve
Yerel Secimler Sonrasinda Toplumcu
Kentsel Siyasetin Olanaklari

Bilent Batuman

23 Haziran’da tekrarlanan istanbul secimlerinin
ardindan yerel secim streci son buldu. Toplumcu
politikalarin kente yansimasinin “neoliberal bir
‘makine’ niteligindeki belediyenin de bir mlisterek
haline donustlrltlmesinden” gececegdini belirten
yazar, “karsilasmalar mekani” olarak tarifledigi
kamusal alanlari kentteki mtistereklesme igin
6nemli bir potansiyel olarak degerlendiriyor.

len melez mekanizmalarca isletiimesiydi. S6z konusu
mekanizmalarin farkl buyuklliklerdeki kentsel yerle-
simler arasinda aktarilarak melezlestiriimesi “komple
kentsellesme”nin 6nemli bir vechesine isaret eder.
Eszamanh olan igpatlama ve digpatlama stiregleri,
ilkinin nicel bir birikim ve ikincisinin de (kentsel du-
rumun yayginlasmasi anlaminda) nitel bir genisleme
olarak tasavvur edildigi bir ikili karsitlik biciminde an-
lasilamaz. Bilakis, burada sz konusu olan -kent ile
kirin birbirini etkiledigi ¢ift tarafli bir stirecten de &te-
cok tarafli bir stiregtir; pek gok dinamik kentsellesir ve
bu da kentsel olani yeniden sekillendirip melezlestirir.

Yasanan kentsel devrimin dolaysiz bir sonucu,
tim muhalefet akslarinin kentsellesmesi olimus-
tur.

AKP’nin urettigi kentsel devrim ve onun bir ifadesi
olarak siyasetin komple kentsellesmesi, tim siyasal
gticlerin kentsel bicimlere terctime oldugu bir stire-
ci ifade eder. Bu slirec¢te bir taraftan siyasal bicimler
(6rgtlitlenme, eylem, keza hayal gticui) kentsel alanin
disindan kente aktarilirken, bir taraftan da AKP karsiti
cok gesitli muhalefet akslari kentsel politikalar cerge-
vesinde yeniden sekillenmistir. Ornegdin, AKP’nin ilk

1. Tan Oral ve Selguk Demirel’den paylagimli karar alma ve yerel secimler tizerine

Blilent Batuman
Dog. Dr., Bilkent
Universitesi Kentsel
Tasarim ve Peyzaj
Mimarhg BslUimu
Baskani
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déneminde ¢ok etkin olan milliyetgi / ulusalci muha-
lefet -2015 sonrasinda AKP’nin bu pozisyonu benim-
semesiyle anlamini kaybetmis olsa da- odaginda yer
alan Kiirt sorununun tahayydlilli agisindan c¢arpici bir
déntistim gegirdi. Uzun zaman boyunca kirsal bir ¢a-
tisma olarak tahayydil edilen olgu bu stiregte metro-
politen bir tasavvur kazandi; bunun en son ve garpici
gdstergesi yenilenen istanbul secimlerinde HDP’nin
ve Kiirt secmenin oynadigi rol oldu. Ntikleer ve HES
karsitt mticadelelerle bigcimlenen ¢evreci muhalefet
Gezi Direnisi sonrasinda kentsel mega projelere karsi
yurttllen muhalefetle bulusarak kentsel ekolojik mti-
cadelelere ilham verdi; istanbul Havalimani ve Kanal
istanbul gibi 6rnekler ve tetikledikleri siyasal stirecler
kentle kirin blitlinlesmesini somutlastirdi. Emek hare-
keti glivencesizlesme ve sendikasizlasma ile zayifla-
yip, TEKEL gibi bir zirve yasamasina ragmen sénim-
lendiyse de eylem repertuvarini -Gezi'de goéruldugu
gibi- kentsel mtucadelelere aktardi. Barinma hakki
mticadelesi bi¢ciminde baslayan kentsel dénlisim
karsitt muhalefet ise temalari ve aktérleriyle cesitle-
nerek daha da 6ne ¢iktl. (Resim 1)

Yasanan kentsel devrim Gezi Direnisi’nin temsil
ettigi kentselin devrimine yol acmistir.

Bu cok boyutlu stire¢ nihayetinde kentselin siya-
sal (dis)patlamasina -2013 Gezi Direnisine- yol acti;
bu patlama ise zeminini en 6zglil kentsel bicim olan
kamusal mekanda buldu. Yani Gezi'yi, islamciigin
kentsel devriminin istemsiz bir Urlinl olan “kentselin
devrimi” olarak gérmemiz gerekiyor. Yukarida degin-
digim gibi, AKP’nin kentsel devrimi sadece yukaridan
asagi politikalarla ilgili olmayip, bir slire¢ olarak ken-
disine y6nelik muhalefetin kentsellesmesini de kap-
sadi. Metalastirma ve islamilestirme stireclerine ek
olarak kentsel olan Ustlindeki tahakkimun giderek
siddetlenmesi, siyasal eylem ve tahayylil bi¢cimlerinin
yogunlasmasina yol a¢tl. Bu ¢cergevede AKP’nin kent-
sel devrimi sonucu kentsel bigim ve tarzlara blirtinen
muhalefet akslarinin tamami daha sonra Gezi Direni-
sine kanalize oldular. AKP’nin yol actigi kentsel dev-
rimin bir Urlint olan Gezi Direnisi bdylece “siyasetin
komple kentsellesmesini” somutladi ve daha da ile-
ri tasidi. Kentsel mulicadelenin ve kentsellik etrafinda
sekillenen siyaset tahayydlllintin yeni bicimlerini icat
ederek sulireci daha ileri tasiyan kentselin devrimiydi
bu. Gezi Direnisi’nde ortaya ¢ikan mekéansal ve per-
formatif eylem bigimleri dylesine etkili oldu ki 2016’da
gergeklesen basarisiz darbe girisiminin ardindan
kendi kitlesini seferber etmek icin AKP bile bu bigim-
leri sahiplenmeye c¢alisti. Dahasi, Gezi sonrasi dénem,
yeni protesto tarzlarinin ve kente iliskin yeni siyasal
tahayylil bigimlerinin ortaya ¢ikisina sahne oldu.

Buglin kentsel siyasetin olasiliklarini tartismak icin,
Gezi’den ¢ikan l¢ temel dersi vurgulamak gerekiyor:
1. Kamusal mekéan sadece belli bir glindem etra-
finda yogunlasan siyasal performansin mekani
olmayip kurucu bir bosluk olarak da islev gére-
bilir.

Gezi Direnisi esnasinda Taksim Meydanrnin farkh
farkll glindemleri olan cesitli aktdrleri bir araya ge-
tiren bir “karsilasma” yeri islevi gérmesiyle, bu ak-
térlerin kamusal mekandaki siyasal faaliyetleri -kisa
stireligine olmakla beraber- devletsiz bir mtisterek

yasam Uuretti. Hem bizzat 6znelerin kendilerinde hem
de Szneler arasinda ciddi ddntistimlere neden olan
bir siyasal olaydi bu. Diger yandan Taksim Meydani
bir “bosluk”, cesitli imkénlara kapi aralayan bos bir
mekandi. Cesitli siyasal aktérlerin glindeme getirdigi
pek ¢ok itiraz Gezi Sncesinde de mevcuttu. Ancak s6z
konusu meseleler icin verilen mticadeleler mekansal
ve zamansal acidan olduk¢a kisitli bicimlerde ortaya
cikiyor -ve kaybolup gidiyor- homojen oldugu séyle-
nebilecek bir grup olusturan bir avug aktivist mtica-
deleyi ancak belli bir mekénda ve belli bir stire devam
ettirebiliyordu. Dolayisiyla birka¢ aktivistin agaclarin
zarar gérmesini engellemek icin Gezi Parkrna gel-
mesi de ayni sekilde nihayetinde yenilgiye mahkdm
olan bir bagka kli¢glik ¢apli cevreci protesto olarak
gorildl. Ancak park vahsice tahliye edilince, geriye
kalan énce bosaltilip sonra da polis siddetiyle doldu-
rulmus bir kamusal mekan oldu. Siyasetin kamusal
mekandan kovulmasi Taksim Meydanrni i¢ci bosal-
tilmis bir siyaset mekanina dénltisttirdl; dolayisiyla
polis siddetinin tetikledigi bu eylem, kendi mekan,
zaman ve 6znellikleriyle sinirl kalmis tim ge¢mis ve
glincel mucadeleleri de yankiladi.

Kamusal mekan Gezi direnisinde olumlu anlamda bir
bosluk islevi gérdu; belli bir 5zneye veya belli bir siya-
sal projeye ait olmayan kurucu bir bosluk, herkese ait
olan kentsel muisterek oldu. Siyasal bosluk olarak ka-
musal mekan “alinacak yeri” isaret eder. karsilasma
olayinin “yer almas” i¢in isgal edilecek 6zne konu-
munu. O halde s6z konusu karsilasmanin iki boyutu
vardir: kamusal mekanin bosaltiimis alaninda, zaten
mevcut olan muicadele ve projelerin -ya da bunlara
dair bellegin- karsilasmasi; ve bdyle karsilasmalarin
6znelerin kendileriyle ve baska 6znelerle karsilasma-
larina yol acmasi, dolayisiyla siradisi bir seyin -nesnel
kosullarin yoklugunda- ortaya cikmasi. Bundan cika-
rilacak ders, kamusal mekanin indirgenemezligidir;
yani kamusal mekan siyasal eylem i¢in bir yer (locus)
ve odaktan (focus) daha fazlasidir. Gezi direnisinin
gosterdigi gibi kamusal mekan, pek ¢ok siyasal pro-
jeyi olumsal bigcimde birbirine baglayan merkezi bir
bosluk haline de gelebilir.

2. Kamusallik, ideal bir politik varolus bicimi de-
gil, farklh siyaset tarzlarinin bulusmasi anlamina
gelir.

Modern bir olgu olarak kamusallik 20. ylzyilin sonla-
rina kadar (ac¢ik veya 6rtlik olarak) ideal bir yurttashk
bilincini ve onun yaslandigi modernist (sekdller, poziti-
vist, liberal gibi) éncllleri kamusal alanda varolmanin
gerek sarti varsaydi. Bu varsayimin, liberal demokra-
sinin temel celiskisinden tliredigini séylemek muium-
klinddr: (liberal) demokrasi, kendisini yadsiyan / onu
ortadan kaldirmay! amaclayan dtistince ve eylemleri
barindirabilir mi? Ancak, kamusallik séz konusu oldu-
gunda problem biraz daha &rtik ve bu ylizden daha
cetrefillidir. Zira kamusal yasantiyi belirleyen sey ¢o-
gunlukla bir rejim ve onun yasal ¢cercevesi degil, top-
lumsal kabullerdir. Bu ylizden kamusal alana dabhil
olan ve ol(a)mayanin mesruiyeti, toplumsal kabuller
agisindan “gegerliligi” ve “makuliyetiyle” ilgilidir. Bura-
da “gecerlilik”, acik¢ca dile getiriimese bile kabul edi-
len bir siyasal aciliyet hiyerarsisi icindeki yere isaret
eder; Ortlik bir bicimde lizerinde uzlasilan siyasetler



hiyerarsisi icinde siyasal gtindemler bir Snem sirasi
icinde kavranir ve belli bash konular (ytliksek siyaset)
disindakiler dnemsizlestirilir (6rnedin, hala ekolojik
muhalefetin veya LGBTI hareketinin “6nemli ama o
kadar da degdil” géridlmesi). “Makuliyet” agisindan ise
fikirlerin radikalliginden daha énemli olan ne kadar
yadirgatici olduklaridir. 90’larin ortalarinda basdrtlisui-
nun veya Kirtgenin kamusal alandaki mesruiyetinin
en radikal komuinist fikirlerden daha az olusu bu du-
ruma &érnek verilebilir.

Turkiye modernlesmesinde belirgin bir izi olan bu
durumun Gezi deneyimi ile birlikte tedricen azaldigi-
ni sGylemek muiumklun. Hatta 2015’ten bu yana iktida-
rin siyasal dlizlemi geleneksel sag ve sol tabanlara
sikigtirma girisimi, bu yeni durum sayesinde asama
asama (Adalet Ydrlytisl, 2017 anayasa degisikligi
referandumu ve son olarak 2019 yerel secimleri) ge-
cersizlesti. Geleneksel milliyetci, islamci ve merkez
sag secmene hitap eden partilerin muhalefet blogu-
na katilabilmesi, yalnizca partiler arasi siyasetin tak-
tik manevralar olarak dtstintiimemeli (zira dyle olsa
basariya ulagsmalari mimktin olmazdi). Bu bir arada-
gin &zellikle bliylik kentlerde gergeklesmis olmasi
bir yandan geleneksel sag tabanin yasamakta oldugu
ddéntistimtin, bir yandan da Gezi’de baslayan farkh si-
yaset tarzlarinin birbirlerinin mesruiyetini taniyarak bir
arada durabilmesinin sonucudur. Bir baska ifadeyle
s6z konusu olan, Turkiye’de kamusalligin yasamak-
ta oldugu yapisal déntistimdtir: hem dar bir mesrui-
yet alani tanimlayan geleneksel kamusallik ¢cergevesi
hem de kimlik siyasetinin ayristirici ve monolitik koor-
dinat dlizlemi hizla asinmaktadir.

3. Kamusal mekan, gliindemi ve failleri sinirh bir
cerceveyle tanimlanan tek bir fiziksel odak ola-
rak degil, farkh Slceklerde kurulan bir ag olarak
anlasiimalidir.

Gezi Direnisi’ne giden strecte kentsel muhalefetin
Srglitlendigi iki temel alan gecekondu mabhallelerinin
ve tarihi merkezlerdeki kamusal mekéanlarin mutena-
lastiriimasi idi. Bu iki mticadele sahasi, meslek odala-
rinin barinma hakki mulicadelelerine hukuki ve teknik
destek saglamasi vesilesiyle, birbiri ile etkilesmeye
de baslamisti. Fakat tictincu bir dinamik daha vardi ki
Gezi Direnisi'ne kadar gériinmez bir dip akintisi ola-
rak kalmis, kentsel mticadeleler konulu arastirmalar-
ca dahi genellikle gézden kaciriimistir. Kentsel dénu-
suimu kolaylastirmak tizere ¢ikarilan kanunlarin yarat-
g1 kurumsal cergevede belediyelerin, mevcut kent-
sel gelisim planlarini ve vatandas katihmini hige sayan
projeleri “¢cok ¢esitli Slgeklerdeydi”. Ulasim planlarini
g6z ardi eden ve konut alanlarindaki yasama zarar
veren yollar, tlineller, képrller mevcut yénetmelikleri
hi¢ce sayan insaat izinleri; mahallelerdeki park ve bah-
celer gibi kentsel mtistereklerin yok edilmesi; gibi 6r-
neklemelerin hepsi kentsel siyasal mlicadelenin guin-
demi olamayacak kadar culzi gériinen meselelerdi.
Cesitli kentlerin farkh alanlarinda bu meselelerle ilgili
irili ufakli pek ¢ok hosnutsuzluk mevcuttu, fakat bunla-
rin gogu herhangi bir protestoya dénlismedi ve Gezi
olaylarina dek gériinmez kaldi. Gezi’de ve &zellikle
ortaya cikardigi forumlarda sturekliligi saglayan, daha
6nce kamusal alanin mesruiyet hiyerarsisinde kayda
deger gdériilmeyen bu yerel konular oldu.

Ortaya cikan yeni metropolitan kentsellik yogun-
lasma kadar melezlesmeyi de icerir.

Yasanan kentsel devrimin Uurettigi “yeni kentsel” du-
ruma doénersek, 1990’larin ortasi ile 2010’larin ortasi
arasinda -6nce yerel yonetimlerde, sonra lilke ¢capin-
da iktidar olan- islamcilarin basat etkisiyle sekillenen
toplumsal - siyasal dinamikler istikrarli bir kentselles-
me stureci izledi. AKP ekonomi ve kamu idaresi poli-
tikalariyla lilkeyi daha da kentsellestirmek icin kararl-
likla ¢alistl. Bu d6nemde tarim stibvansiyonlari bulytk
Slclide azaltildl, sektSr yabanci rekabete acildi. Ayrica
idari birimler kirsal bélgeleri daha da kdcliltecek bi-
cimde yeniden dlizenlendi. 2002’de Turkiye’'de kent-
sel nufus % 65'ti; bu nufusun yaridan fazlasi 16 bulyUuk-
sehir belediyesinin yetki alanina giriyordu. AKP’nin ilk
yasa tekliflerinden biri 2004’te blyliksehir belediye-
lerinin sinirlarinin genisletiimesi oldu. Pes pese gelen
reformlar sonucunda 2012’de nuifusun % 76’sinin ya-
sadig! Ullke topraklarinin blytliksehir belediyelerinin
sorumlu oldugu % 55’i metropoliten alanlar (blittinse-
hir) olarak tanimlanmis durumdaydi.

Bu dénlistiim sadece niceliksel degildi, kentsel siyase-
ti dogrudan etkileyen iki SGnemli boyutu vardi. Bunlarin
biri, siyasal temsildeki dengesizlikti: yeni dahil edilen
alanlarin belediye meclislerinde temsil oranlari niifus-
larina kiyasla daha ytiksekti. Bu durum acgik¢a AKP’nin
avantajinaydi, ¢tinku tasra ilceleri gibi daha kiiclik yer-
lesimlerde ve blytik kentlerin ¢eperinde kalan yari
kentsel alanlarda, tarrmda yasanan ekonomik gerile-
meye ragmen muhafazakar partiler tercih ediliyordu.
Ornegin, Ankara Bliyliksehir Belediye Baskani 2014
yerel secgimlerini oylarin % 45’ini alarak kil pay! kazan-
diysa da, AKP Bliyliksehir Belediye Meclisi’nde sandal-
yelerin % 72’sini kazanmistl. 2019 yerel secimlerinde
ise istanbul ve Ankara Belediye Baskanliklari muhale-
fete gecerken belediye mecilisleri iktidarin kontroltinde
kalmis bulunuyor. ikincisi, kentsel toplumun mikro &l-
cekte Srglitlenmesiyle ilgiliydi: yapilan dlizenlemeler-
le 16.500 k&y bliyliksehir mahallesine dénuistlirtimus
oldu. Bu iki dinamigi politik vektérler olarak gérmek
mumekun: yerel yénetim yapisi igcinde ilgelerden buiytk-
sehir belediye meclisine tasinan bir vektdr ve merkez-
deki idari yapinin parcasi olarak mahalle formunu hin-
terlanda tasiyan ikinci bir vektsr. Oyleyse burada s6z
konusu olan sadece belediyenin idari sinirlarinin ¢e-
perlere dogru genisletimesi degildir; hem merkezde
hem de ¢eperde deneylendigi bicimleriyle kentin ve
kentsel siyasetin melezlesmesi s6z konusudur. Dikkat
edilmesi gerek sudur: kentsel siyasetin melezlesmesi
hem bicimin (¢ceperden merkeze tasinan siyasal guin-
dem ve onun ifade bigimleri) hem de igerigin (kentle
kirin i¢ ice gegmesinden dogan yeni siyasal glindem
maddeleri) déntisimundi icerir. (Resim 2)

Yerel secimler sonrasi glindemi belirleyen bas-
kan-meclis gerilimi, belediye meclislerinin kati-
Imci kamusal mekéanlara donlismesi imkanini
barindirmaktadir.

Belediye mecilisleri karakteristik olarak hayli 6rgutlit
kentsel iktidar yapilarinin ifade buldugu organlardir.
Bu durum yeni olmadigi gibi, Tuirkiye tarihinde dikkate
deger bir toplumcu belediyecilik deneyinin yasandigi
1970’lerde de belediye mecilisleri baskanlarin toplum-
cu politikalarina direnmis, hatta belediyelerdeki &rgtititi
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Fotograflar: Olgu Caliskan, 2019.

2. Ankara geperinden kentsel alanlar ve ¢eper-merkez arasi etkilesim

yapilarin partiler Ustl bir karaktere sahip oldugu g6éz-
lenmis, CHP’li mecilis Uyeleri kadar partinin yerel 6rgtit-
leri de baskanlarin tasfiyesi i¢in calismislardir (1973-77
déneminin basarili baskanlarinin tekrar aday gé&steril-
meyisi ¢arpicl bir derstir). Sinifsal ¢ikarlarin ifade bul-
dugu ve catistigl belediye meclislerinin bugtin siyasal
gerilimi acikga yansitir olmasi dezavantaj yerine avan-
taj olarak goériilebilir. Normal kosullarda gd&zlerden
uzak seyredecek olan kentsel iktidar mlicadelelerinin
acik siyasal pozisyonlara burlinmesi ve kamuoyunun
gozul onlinde cereyan etmesi, belediye meclislerini
kamusal mekan niteligiyle bir mlizakere alani olarak
yeniden Uretmenin imkanini sunar.

Bltlinsehir yapisi gercevesinde hem kéyden mahal-
leye déntlisen, yani surddrtilebilir bir ekonomiye sa-
hipken merkeze bagimli hale gelen birimlerin hem de
ortadan kaldirilan belde belediyelerinin tanimladigi
yerlesimlerin talep ve karar streglerinin metropoli-
ten yapi icerisindeki yeri hentiz ele alinmis degil. Bu
alanlarin kentlere ve kentsellige katilimi bir ylk degil

olanak olarak gorilmelidir. Bu alanlarin kentsel siya-
sete katilimi i¢cin kurgulanacak farkl Slgekli kamusal
mekanlar, merkezlerde mevcut geleneksel mahalle-
semt-ilce kurgusunun da katihmci icerikle yeniden ya-
pilandiriimasi i¢in ipuglari sunabilir.

Kamusal mekan siyaset alanina indirgenemez;
acik, erisilebilir kentsel sosyal mekéanlarin tire-
timi, kimlik siyasetinin dislayiciigini asabilmek
icin kritik dnemdedir.

Kamusal mekan ne devletin tam kontroll altindaki
kamu yapilarina ne de tanimi gereg@i katiima acik olsa
bile siyaset isleviyle sinirlanmis alanlara (meclisler)
indirgenebilir. Sosyal karsilasmanin sahnesi olan ka-
musal mekénlarin siyasal potansiyeli géz ardi edilme-
melidir. Dogrudan siyasal islevi oimayan sosyal donati
alanlari, rekreasyon sahalari ve kliltlirel mekanlar kent-
sel siyaset acisindan énemli rol oynarlar. Ornegin, siya-
sal islamin kentsel siyaseti acisindan bdylesi mekanlar
uzun slireden beri kamusal hayatin islamilesmesine
hizmet etmektedir. istanbul’da bulunan kdltlir mer-



kezlerinden bliyliksehir belediyesine ait bulunan, &l-
cek ve islev agisindan daha buyuk kdilttir merkezleri
istanbul’un bir dlinya kenti olarak sunulmasina hizmet
ederken; ilce belediyelerinin kontrol ettigi yerel kdilttir
merkezleriyse sosyal ve klltuirel egitim faaliyetlerine,
sergilere, konserlere, toplantilara, hatta nikahlara ev
sahipligi yapan (islami) topluluk merkezleri islevi gér-
mitisttir. Bu mekanlar bugtin sosyal dokunun ézgtirles-
tirilmesi igin de kritik Snemdedir.

Dahasi, demokratik bir kentsel siyasetin (hatta de-
mokratik bir toplumsal yapinin) insasi igin, son dé-
nemde sosyo-politik diizlem icin bir cendere haline
gelmis olan (c¢esitli Kimlik pozisyonlarini birbiriyle et-
kilesemeyen gettolara hapseden) kimlik siyasetini
asmanin yolu, sosyal etkilesime olanak taniyan, acik,
erisilebilir kamusal mekanlarin insasidir. Yukarida
Gezi deneyimi Uzerinden vurguladigim gibi, kamusal
mekan “karsilasmalarin” mekanidir ve bu karsilas-
malar siyasal nitelik tasirlar. Bu acidan ilk yapiimasi
gereken kentlerin toplumsal belleginde de yeri olan
mutenalastirmaya, ¢éklintlilesmeye veya motorlu tra-
fige terk edilmis olan mevcut meydan ve bulvarlarin
canlandiriimasidir.

Blitlinsehir cercevesi icinde yeni ve muhtelif &l-
cekli bir kentsel glindemin insasi i¢in kentsel si-
yasal ekoloji temelli bir cerceveye ihtiyac vardir.
Metropoliten alanlarin melezlesmesi stirecini yogun-
lasma ve genisleme diyalektigi icinde ele alacak olur-
sak, kent ¢ceperiyle merkezi arasindaki etkilesim, sa-
dece siyasal-idari yapilanmayla iliskili olmayip kirsal
olanla kentsel olanin birbirine karigsmasini da igerir.
Daha &nce birbirinin antitezi gibi gérlinen bu iki fizik-
sel durumun bir arada dtstintilmesi, bir yandan yeni
kentsel problemler diger yandan da kentsel siyase-
ti dlstinmek igin yeni olasiliklar sunar. Her kent icin
farkl ele alinmasi gereken bu etkilesim (érnegdin, is-
tanbul i¢in ekolojik risklerin aciliyeti s6z konusu iken,
Ankara i¢in tarimsal hinterlandin entegrasyonu ele
allnmaya muhtagctir), simdiye kadar “kentsel siyasal
iktisat” eksenli dustinlilen kentsel siyaseti, “kentsel
siyasal ekoloji” temelinde yeni bir cergceveyle genis-
letmeyi gerektirir.

Kentsel iktidar yapisinin analizine dayanmayan
uygulamalar parcacil ve etkisiz kalmaya mah-
kumdur.

1970’lerin toplumcu belediyecilik deneyimi, o dénemki
terminoloji icerisinde “kentsel sémudirtiyu” iki temel ar-
guimanla ¢éztimltiyordu. Buna gére kent topraklarinin
6zel miilkiyeti konut sorununu bir sémdird aracina ge-
viriyordu ve “kentli emekciler” -esas olarak gecekon-
du sakinleri- bu sé&mlirtintin ve dolayisiyla toplumcu
belediyeciligin hedef kitlesiydi. Buna karsilik &zellikle
1975-77 yillarinda oldugu gibi birkag yillik belediyecilik
deneyimi kentsel iktidar yapisina dair daha énce farkin-
da olunmayan boyutlari agiga ¢ikardi. Bu boyutlardan
ilki, kentsel rantlarin arazi rantiyla sinirli olmadigiyd.
Kolektif tliketim konusu olan tim kentsel hizmetler de
rant konusuydu ve bu rantlari kontrol eden kentli orta
siniflar hayli 6rgtitlli ve belediye meclislerinde etkindi.
ikinci olarak, 6zel arac sahipligi gibi kentli orta sinif ti-
keticilerin ¢ikarlari kent yoksullarininkilerle ¢elisiyordu.
Uctincl boyut kent ekonomisinin formel ve enformel

“sektdrlerinin” i¢ ice ge¢gmis olusu ve gecekondu nu-
fusunun dnemli bir kisminin bu ¢ercevede yaratici ve
esnek girisimciler konumunda olduguydu. Dérdtincu
boyut ise, kurgusal bir 6n kabul bile olsa, “kentli emek-
ciler” taniminin, tutarll bir politika demeti olusturmay!
ve dahasi bu politikalarin hitap ettigi hedef kitleyi “insa
etmeyi” mumktin kilmis olmasidir.

Bu sonuglarin bugtin icin anlami sudur: hedef kitlesi be-
lirsiz poplilist uygulamalardan uzak durulmal, otopark
ticretlerini dlistirmek gibi kentli orta siniflara hos goru-
necek bilimsel planlama ilkelerine ters uygulamalardan
kacinilmaldir. Kent yoksullarini gézeten uygulamalara
dncelik verilmeli, bu politikalarin, bu kitleyi kentsel siya-
setin bir 6znesi halinde insa etmeye de hizmet edecegi
akilda tutulmalidir. Son olarak belediyeler araciigiyla
dagitilan rantlarin olusum ve dagitm mekanizmalari
denetim altina alinmalidir. Kolaylastirilan plan degisik-
likleriyle yaratilan arazi rantlari ve belediye birimlerinin
pargalanmis yapisiyla kontrolli iyice zorlasmis olan hiz-
met teminleri, kliclik ve orta &Slgekli esnafa ek olarak
hemen hepsi hiikiimete yakin vakif ve STK’lardan olu-
san bir ag araciligiyla ciddi bir rant paylasim mekaniz-
masi olusturmaktadir. Arazi ranti yaratimasi ve ihaleler
yoluyla sermaye birikimi alanlarinda takip sistemleri
olusturulmasi gereklidir; ancak bu uygulamalarin ciddi
bir sinifsal diren¢ gérecegi de 6ngdrlilmelidir.

Bitirirken, 70’lerin “toplumcu belediyecilik” deneyi-
minin sagladigi umudun yanina, 1989 “halk¢i bele-
diyecilik” deneyiminin basarisizhgini da bir uyar ola-
rak eklemek sart. Bu uyari bir yandan basarisizhgin
maliyetine isaret eder: 1989 yerel segimleriyle bliylk
kentlerde (sekiz btiyliksehirin altisinda ve 67 il mer-
kezinin 39’unda) y6netime gelen SHP’nin hem yerel
yOnetimlerdeki basarisizigi hem de parti ici cekisme-
ler konusundaki basiretsizligi islamcilarin iktidara yu-
ruiytistintin énunt acmistl. Bugtinkti kosullarda ben-
zer bir basarisizigin maliyetinin daha az olmayacagi
aclk. Fakat bu uyari ayni zamanda tarihsel kosullar
cercevesinde de baglama oturtulmali. ithal ikameci
kalkinmacihgin, sosyal devlet¢i programiyla 70’lerin
CHP’si igin kriz kosullarina ragmen uygun bir cergeve
sagladigini sGylemek miumkdndtir. 80’lerin sonu, hiz-
metlerin 6zellestiriimesine ve dis borglanma yoluyla
projecilik anlayisina dayanan neoliberal belediyecili-
gin emekleme dénemiydi ve 1989-94 d6nemi SHP’si
bu modeli coskuyla sahiplenmisti. Bugline geldigi-
mizde ise, 80’lerin sonunda baslayan stirecin kriziyle
karsi karsiyayiz: Ozellestirmelerin sonucunda ortaya
cilkmis olan belediye istirakleri kontroll zor birer he-
yulaya déntismus, belediyelerin borglari ¢evrilemez
hale gelmis durumda. Kisaca sSylemek gerekirse eli-
mizde sosyal belediyecilige oldukga yabancilasmis
bir yapi var. Bu ytizden, kentin “mtistereklestirimesi”,
neoliberal bir “makine” niteligindeki belediyenin bir
musterek haline ddéntstlirtiimesinden gegecek. Bu-
nun igin ihtiya¢ duydugumuz yaratici irade ise kolektif
mticadele bellegimizde mevcut. <

NOTLAR

1. Lefebvre, Henri, 2003, The Urban Revolution, University of Minnesota
Press, Minneapolis ve Londra, s.14.

2. Burada kisaca aktardigim bakis agisinin detayli sunumu igin bkz. Ba-
tuman, Biilent, 2019 (basim asamasinda), Milletin Mimarisi: Yeni islamci
Ulus insasinin Kent ve Mekan Siyaseti, Metis Yayinlari, istanbul.
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GUNCEL

Felaketten Sakinmak:
Su Baskinlarindan Korunma ve
Birlikte Yasama Stratejisi

Murat Balamir

Yaz boyunca Samsun, Artvin, Trabzon’da
gerceklesen afetlerin ardindan 17-18 Temmuz’da
Dtizce de tarihinin en bliyuk sel felaketlerinden
birini yasadi. Bilimsel dayanagi olmayan
uygulamalar nedeniyle afetlere acik ve glivensiz
hale gelen yerlesim yerleri, donlisen ekosistem
nedeniyle ciddi bir tehdit unsuru olusturuyor.
Afetlerde olusabilecek riskleri daha az maliyet
gerektiren “sakinim” ile azaltmak yerine “yara
sarma” cabasina girildigini belirten yazar, kent
Slceginde alinabilecek 6nlemleri tartisiyor.

Turkiye’nin hemen her bdélgesinde yasanan asiri
yagislar son glinlerde Dlizce, Trabzon, Ordu c¢ev-
relerinde yine sel felaketlerine dontismts bulunu-
yor. Yalnizca 17-18 Temmuz guinlerinde Dlzce’de
karsilasilanlarin bir dékimu, kaybedilen kaynaklarin
boyutlarini srneklemekte. Can kayiplari ile hangi yete-
nek ve degerlerden yoksun birakildigimiz konusu
lizerinde hentiz ¢ok sey bilmiyoruz. Ancak ¢gocuklarin
yitirilmesi basgl basina bir buyuk yikimdir.

Yetkililerce verilen ve medyada yer alan bilgilere
goére, 29 kéyde 100 bina yikilmis, 477 bina hasar
gérmts. Agir hasar géren 75 ev yikiimak zorunda.
Heyelan riski altinda ise 76 bina bulunuyor. Olayda 24
kéyde elektrik kesilmis, 40 k&ylin yolu kapanmis, 115
heyelan meydana gelmis, 141 kilometre yol heye-
landan bozulmus, 95 k&pri ve menfez yikiimis, 41
kdylin su sebekesi zarar gérmts, 40 kéyde tarimsal
kayiplar olmus; 5.989 dekar findiklik, 125 dekar sebze
bahcesi, 39 balik¢l, 72 bliytikbas hayvan, 177 kliguk-
bas, sayisiz klimes hayvani telef oimus. (Resim 1, 2)

Murat Balamir

Prof. Dr., ODTU Sehir
ve Bdlge Planlama
Bolimu Emekli
Ogretim Uyesi

1. Yapili cevreden hareketle sosyal sorunlari birlikte tartisma ve
farkindahgr artirma amaci ile calismalarini yiriiten Ars Lapidum, Diizce
sel felaketinde yasananlari kayit altina aldi. Ekibin hazirlamis oldugu “Bu
Kader Degil” baslikli videoya erisebilmek icin: https:/www.youtube.com/
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Bu durum karsisinda 12 gtin boyunca il Ozel idaresi,
AFAD, itfaiye, jandarma, sualti arama kurtarma ekip-
leri, is makineleri, 6zel egitimli 13 képek, 7.773 per-
sonel, 3 amfibik arag, 8 bot, 1 ucak, 3.179 arag ile
calismalarin ydrlittilddgd, glivenlik gliclerine ait 5
helikopter ile 68 saat ucus yapilarak 262 kisinin kur-
tarilmis oldugu ve istanbul Blyliksehir Belediyesi’nin
de toplam 49 personel ve 27 aragla yardima kostugu
agliklandi. Ancak, vatandaslarin kendi ¢irpinmalarinin
hesabini kimse bilmiyor. Bilinenler, belki bu bilinme-
yen yaninda buz daginin gdéruineni.

Sebekeler bozulunca temiz su bulunmaz olmus;
bulasici hastalik ve salgina yol acmamasi icin kaynagdi
belirsiz sularin tiketiimemesi ve denize girilmemesi
uyarilari gerekmistir. Kag¢ Kisinin bu ya da baska bir
nedenle hasta oldugu ise bilinmiyor. Ayrica, 12 gun
boyunca yerelde olusturulan depolardan “toplamda
23.990 adet sicak yemek, 5.401 gida malzemesi,
3.712 ton igme suyu, 3.728 ton kullanma suyu, 9.159
koli su, 44.749 corballk, kek gibi ikramliklar, 830
paket giyim malzemesi, 60 ev esyasi, 9.880 ekmek,
277 battaniye, 744 gida kolisi, 101 yatak ve yastik,
2.730 temizlik seti, 905 kahvaltilik, 452 kazma, klirek
ve el arabasi ile destek saglanmistir.”’ Bu kamu har-
camalarindan ayri olarak, “afet” kararina dayanilarak
kayiplarin bir bélimu blylk tazminatlar édenerek
karsilanmaya calisilacak. (Resim 3)

KATLANMAK ZORUNDA DEGiLiz

Nesnel kayiplardan, maliyetlerden ve arama-kurtar-
ma cabalarindan ayri olarak; gekilen eziyet, &zveri-
ler, yoksunluklar, acilar, isgticti kayiplari, heba olan
emekler, birikimler, bozulan yasam dtlzenleri ve
ruhsal ¢oktintlilerin hesabi yapilamaz. Ttirkiye’de ¢ok
sik bulustugumuz dogal ve teknolojik tehlikeler karsi-
sinda, yénetim birimleri ve toplum, risk yénetimini ne
zaman benimseyecek? Oysa, kaybedilen degerlerin
belki onda biri kadar bir maliyeti olan dnlemler ile tim
bu felaket ortamindan uzak durulabilmelidir.

Klresel isinma atmosferde su buharini artirmakta,
“atmosfer nehirleri” ile asir yagislar beklenmedik
baskinlara yol agmaktadir. Tlrkiye’de depremler,
dnemsenen bir tehlikedir. Daha sik meydana gelen
su baskini olaylari ise, gegistirilecek bir sikinti gibi
goriilmekte. Oysa artan kayiplar nedeniyle en az
deprem icin alinan S6nlemler kadar ciddi dlizenle-
meler gerektiriyor. 2006 ve 2010 yillari Basbakanhk
Genelgeleri, yerel yénetimlerin DSi ile isbirligi, yatinm
ve isletme konularini kapsar. Bu durum, btittinctil bir
su y6netimi stratejisi ve sakinim 6ngdrtisut olustur-
maz. Tarim alanlarinda ve ekolojik sistemde ugranan
kayiplar yani sira sehirlerimiz milyonlarca metrekare



su gegirmez yulizeyleriyle savunmasizdir. Turkiye’'de
riskleri azaltmaktansa, kayiplara ugrayanlarin yar-
dmina kosmak, yayginlkla benimsenen tutumdur.
Aliskanlik “yara sarma” ¢abasidir, daha kliglik maliyet
gerektiren “sakinm” yaklasimi degil.

BUTUNCUL YAKLASIM

Baskinlara karsi akarsu yataklarini temizlemek, sag-
lam ké&prtiler yapmak yeterli oimaz. Blittinclil yaklasim,
tim su déngulstinde mekansal, teknik ve ydnetsel
gereklerin birlikte yerine getiriimesidir. Ust havzalar-
da su tutma, agaclandirma, erozyon énleme, ktigtik
barajlar, bekletme havuz ve kuyulari, havzalar arasi
aktarmalar gibi girisimler bu kapsamdadir. Su tutma,
yalnizca bu degerli kaynaga sahip cikmayi degil, nem
oranini artirip ekolojik katkilari ve yangin olasiigini
azaltmayi da saglar. Klicuk setler, moloz tutucu “tarak”
barajlar, zemin gecirgenligini artirmak icin bitki értlisu-
nuin korunmasi, erozyon énleme gibi mikro dtizenle-
meler bliyuk katkilardir. Akarsu yatak kiyillarinin asin-
masini 6nlemek bir baska 6nleyici etkinliktir. Ne var Ki
gunudmuzde, bu degerli su kaynagini tutamayip kay-
bettigimiz gibi suyun yasamsal ytizey topragini da alip
gétlirmesine seyirci kaliyoruz. Ugranan, gifte kayiptir.

KENTSEL ORTAMDA SU BASKINLARINA
KARSI ONLEMLER

Kenti kirsaldan istila eden akimlar kadar kentin kendi
blyuklliglu ve gegirimsiz ylizeylerinin genisliginden
oturd de baskinlar meydana gelir. Bu tehlike, iklim
degisikliginin yerelde ani ve yogun yagislar getirme-
si nedeniyle giderek blylmekte. Kentlerde alinan
Snlemler, morfolojinin incelenmesi, akarsu c¢evresi
kotlarina gére baskin olasiiginin degerlendiriimesini
gerektirir. Baskin olasiligindaki alanlarda yapi nitelik-
leri ve kullanim turlerine gdére &zel kisitlar uygulanir.
Sanayi alanlari, mezarliklar, kimyasal depolari, silolar,
hastaneler, kres ve okullar, mtizeler, kttliphaneler,
itfaiye, ambulans, iletisim merkezleri, benzin istas-
yonlari, elektrik santrallari ve dogal gaz cevrim birim-
leri baskindan uzak alanlarda yerlesmelidir.

Baskin etkisini azaltmak lizere bekletme havuz ve
kuyulari yapilir. Yerlesim alanlari disindan dolasan
kanallara basgvurulur, ylizey suyunun toplanmasina
uygun acik alanlar dlizenlenir. Her yéntemle ylizey
gegcirgenligini ve su tutma kapasitesini artirmak tizere
yvesil catilar, teras bahgeleri, diistik kotlu agik alan-
lar, su yutan havuz ve su seven bitkilerle donatiimis
cukur bahceler, gecirgen kaldirnm, yol ve otoparklar
ile bir “stinger sehir” olusturulur.

Ylizeyin ve yer alti kanallarinin temizligi éncelikli 6nlem-
den biridir. Akarsu yataklari tizerinde yol ve yapillasma-
ya izin vermek ise en yanlis tutumdur. Kapatilan suyol-
larinda biriken moloz ve atiklar nedeniyle taskinlar
siklasmakta ve streleri uzamaktadir. Ytlizey suyunun
pis su sistemine aktariimasi riskleri gesitlendirir. Pis
suyun ylizeye tasmasi ile olusan “zehirli corba”, fiziki
ve biyolojik kirlilik ile bulasici hastaliklarin yayilmasina
yol actigi gibi temizlik islerini zorlastirir. Baskinlar, fare,
yilan, akrep gibi zararllarin yayllmasina yol agar. Deri,
bagdirsak, solunum hastaliklari yayginlasir. Bunlara,
suyun elektrik donanimina erismesi ile bir dizi tehlike
dog@ar. Bu arada temiz su kithgi ¢ekilir.
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2. “Karadeniz’de Uygulanan Akil ve Bilim Digi Politikalar Nedeni ile Afet Riskleri Artmaktadir!”,
Mimarlar Odasi Basin A¢iklamasi, 5 Agustos 2019.

Suyun c¢ekilme stresi uzadikga kayiplar da artacaktir. Biriken suyun
hizlica uzaklastirilabilmesi 6zel bir ugrastir. insanlarin tahliye edilme-
siyle gérev tamamlanmis olmaz. Hangi kritik noktalarin ve birimlerin
acil kurtarilacagdi é6nceden tanimlanir. Suyun tasiyip getirdiklerinin ve
kirliligin temizlenmesi de uzmanlk gerektiren islerdendir. Stirtiklenmis
malzemenin, Kirli su ve tehlikeli kimyasallarin yayilma olasiliklarinin
6nceden tanimlanip acil durum planlari kapsaminda gérev tanimlarinin
yapilmis olmasi gerekir.

PLANLAR KAPSAMINDA BASKIN SAKINIMI

Su baskinlarina iliskin 6nlemler éncelikle “Cevre Dtizeni Planlar’” kap-
saminda ele alinmalidir. Havza bldtlnltigunld kapsayan bu planlarda
“baskin olasiligindaki alanlar”, “asiri ytizey akis hiz ve kapasiteleri”
gorllebilecek yerler, list havzalarda “su tutma Snlemleri alinacak alan-

” .

lar”, “ylizey ve yatak erozyonu ve heyelan olasilikl b&lgeler” tanimlanir.

imar planlarinda ise, baskin olasilik alanlari, ytiz yillik beklenti diizeyini
gbzeten dlclilerde belirlenmelidir. Pek ¢cok lilkede bu gtivenlik payi, ytiz
yil kotunun yarim metre Ustlindedir. Yapilasma ve kullanma kisitlari ile
“mutlak yapilasma yasagi”, “6zel yapillasma” alanlari, “kullanim sinirlhi”
alanlar gd&sterilir ve yénetimlere zorunlu denetim gdérevi verilir. Baskin
olasiligi altindaki alanlarda yeni yapilarin temel ve yapi tabani sudan
korunur, zemin kat ytikseltilirken bodrum katlara izin veriimez. Bodrum
ve zemin katlar mesken olarak kullaniimaz. Bu mekanlarda pis su ve
elektrik sebeke ciktilarina izin verilimez.

Yol ve altyapinin korunmasi icin dnlemler alinir. Planlarda yliksek kapa-
siteli drenaj sistemi kurulmasi gereken ana yollar belirlenir. Ylizey akisi
dntlinde engel olusturacak elemanlara izin verilmez. Yerlesim alani
icinde kapatilmis dogal dereler elverdigince agilir. Baskin gérebilecek
alanlarda elektrik ve iletisim kablolari, cevrim santrallar tist kotlara
tasinir.

iklim degisikliginin dayattigi kosullar, italya’da oldugu gibi kimi tlkeler-
de, havza blitlintinde yeni yénetim ve denetim bigimleri gerektirmistir.
Havza otoriteleri, yerel ydnetimler tizerinde yaptirim sahibi kihnmis,
yOnetimler arasi isbirligi ve esglidim saglanmistir. Havza otoritesi,
mekansal planlarda gdsterilen kosullara iliskin dtizenlemeleri ilke ve
standartlari ile belirlemekte ve uygulanmasini saglamaktadir. Bu tur
blittinclil bir yaklasimla alinan énlemler, degerli kaynaklari koruyup can
kayiplarini 86nleyecegi gibi, kaybolanlari aramak igin haftalar stiren trajik
calismalari da gereksiz kilacaktir. %

NOT
1. “Diizce’de Sel Bilancosu: 1175 Ciftci Zararl, Yiizlerce Ev Hasarli”, iklim Haber, 2 Agustos 2019.
iklimhaber.org/duzcede-sel-bilancosu-1175-ciftci-zararli-yuzlerce-ev-hasarli/ [Erisim: 20.08.2019]
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Kaynak: trhabertv.com/cumhurbaskani-erdogan-cevizdere-koprusu-3-4-ay-

icinde-yeniden-yapilacak-6275h.htm

GUNCEL

Marmara Depremlerinin 20. Yilinda Kentlerimiz
Dogal ve Cevresel Tehlikelere Hazir mi?

Meltem Senol Balaban

Turkiye’nin yakin tarihinin en bliyuk afetleri
olarak gd&sterilen 1999 depremlerinin lizerinden
20 yil gecti. Gegen vyillar icerisinde atilan
adimlarla énemli yollar alinsa da yazar, 2019
yilini bir baska milat olarak dustinerek kentlerin
afet risk profillerinin gtlincel bilgi ve teknolojik
gelismelerin de katkisiyla ele alinmasinin ve afet
risklerini azaltma konusunda ivedilikle harekete
gecilmesinin Snemini vurguluyor.

Bliylik can, mal ve is / Uretim kayiplarina sebep olan,
etki alani birgok sehri kapsayan 1999 Marmara dep-
remleri ile kentlerimizin bu boyutlarda bir depreme
hem fiziksel hem de toplumsal olarak hazirliksiz yaka-
landigini hep birlikte deneyimlemistik. Bu aci deneyim
sonrasinda, 99 depremlerinin ders almamiz gereken
bir milat olarak hatirlanmasi gerektigi, pek cok akade-
mik, bilimsel ve mesleki ¢calismada dile getiriimis ve
getirimeye de devam etmektedir. Benzer kayiplarin
bir daha yasanmamasi adina o dénem yasananlardan
gerekli dersleri ¢ikarip yeni nesillere aktarmak, o gtin-

1. Tiirkiye’de hasara ve/veya can kaybina yola agmis dogal kaynakli
afet olaylarinin tirlerine gore dagilimi, 1900-2019. Veriler Emergency
Database’den alinarak grafiklestirilmistir. Bu veritabani 1900 yilindan
itibaren gerceklesmis tiim afetleri asagidaki 4 kriterden en az birini
saglamasi sartiyla kayit altina almaktadir; a: 10 ve/veya daha fazla can
kaybi yasanmasi, b: 100 ve/veya kisinin etkilenmesi, c: acil durum ilan

edilmesi ve d: uluslararasi yardim ¢agrisinda bulunulmast.
Kaynak: EM-DAT: The Emergency Events Database - Universite catholique de Louvain (UCL) - CRED, D.
Guha-Sapir - www.emdat.be, Brussels, Belgium

Meltem Senol
Balaban

Dr. Ogr. Uyesi, ODTU
Sehir ve Bélge
Planlama B&ldmu

2. 2018 yilinda Ordu’da yasanan ve ulagim altyapisina ciddi zarar veren
su tagkini
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lerden bugline risk azaltimi ve y&netiminde ilerleme
kaydedebilmek icin &nemlidir. icinde bulundugumuz
2019 vyili, Marmara depremlerinin 20. yilldénimtune
denk geliyor ve bu vesile ile her sene oldugu ve olaca-
g1 gibi temel bazi sorular karsimiza gikmaktadir: “Yakin
gelecekte gergeklesmesi muhtemel blylk bir dep-
reme karsi ne kadar hazirlik yaptk / yapiyoruz? Bazi
calismalarin gerceklestirimesi icin yeterli olan bu 20
yillik stire bize neler kazandirdi? Hala ders ¢ikariimayi
bekleyen konular nelerdir? Kentlerimizi bekleyen risk
ve tehlikelerde bir degisim ya da cesitlenme oldu mu?
20 sene o6ncesinden bugline kentlerimiz ne &lclide
degisti ve gelisti? Bu degisimi gecirirken deprem ve
olasi baska tehlikeleri olmasi gerektigi dlizeyde dikka-
te alabildik mi? Kentlerimiz ve kentlilerimiz olasi dogal
ve cevresel afetlere hazir mi?” Bu yazida, bu sorular
ekseninde bir degerlendirme yapilarak guinlimtizde
geldigimiz asamaya iliskin 6ncelikli sorun alanlarina
deginilecektir. Konumu ve sahip oldugu yersel &zel-
likleri kadar iklimsel &zellikleri geregi de Turkiye gibi
lilkelerde, bu sorularin yanitlarini aramaya ydnelik
cabalar her daim stirddirtilebilir oldugu takdirde anlam
kazanabilir ve ge¢cmiste yasanan kayiplar, bir daha o
dlizeyde yasanmamak lizere geride birakilabilir.

KENTLERIMIZi BEKLEYEN TEHLIKE VE
RISKLER

Ulkemiz, en cok can ve mal kayiplarini gegmiste yasa-
mis oldugu depremlerde vermis olmasi sebebiyle bir
deprem llkesi olarak bilinmektedir. Oysa heyelan,
¢1g, kaya dlismesi, asirl ve ani yagislara bagl gelisen
ani su baskinlar ve akarsu tagkinlari gibi son yillarda
sikligr ve siddeti iklim degisikligine bagh olarak artisa
gecen daha birgok dogal kaynakl tehlike de llkemi-
zi ve kentlerimizi tehdit etmektedir. (Resim 1) llgili
grafikte goérlldugu Ulzere, depremin ardindan en sik
gériilen afet tlrleri, birbirleri ile siki iliski i¢cerisinde
olan taskinlar ve firtinalardir. Asiri sicaklar ile bunlarin
tetikledigi orman yanginlarini da dikkate aldigimizda,
iklimsel olaylara bagl risk ve tehlikelerin tilkemiz bag-
laminda ne denli 6nemli oldugu anlasiimaktadir. 2018
yill yaz aylari basinda komsumuz Yunanistan asiri
sicaklara bagh orman yanginlari ile bogusurken, Dogu
Karadeniz bélgemizdeki pek ¢ok kentte can kaybi ve
maddi hasara yol agan taskin olaylari yasanmaktaydi.
(Resim 2) 2019 yili yaz aylar basinda da Karadeniz
bdélgesinde benzer olaylarin yasanmasl sonrasinda
Cevre ve Sehircilik Bakanhgl, Temmuz ayinda kamu-
oyuna duyurulan Karadeniz iklim Degisikligi Eylem
Planr’ni hazirlamak durumunda kaldi. Dolayisiyla, iklim
krizinin, kliresel baglamda oldugu kadar kendi ulusal
baglamimiz i¢in de acil ¢6zim bekleyen bir risk unsu-
ru olarak yadsinamaz bir gercek oldugu sonunda
kabul edildi.



Kaynak: IHH Humanitarian Relief Foundation, flickr.com

3. Turkiye’de hasara ve/veya can kaybina yola agmis teknoloji kaynakli

afet olaylarinin turlerine gére dagilimi, 1900-2019
Kaynak: Veriler Emergency Database’den alinarak grafiklestirilmistir (EM-DAT: The Emergency Events Database -
Universite catholique de Louvain (UCL) - CRED, D. Guha-Sapir - www.emdat.be, Brussels, Belgium)

4. Van Depremi sonrasi arama kurtarma ¢alismalari

Dulinya nlfusunun yarisindan fazlasinin kentlerde
yasar hale geldigi 2007" yilindan bu yana artik daha
fazla sayida insan ve insan odakl faaliyet kentlerde
yogdunlasmaya baslamistir. 20. ytizyllin ortalarindan
bu yana nlfus ve ekonomik hareketliligin merkezi
olan kentlerimizde dogal kaynakli tehlikelerin yani
sira teknoloji kaynakl tehlikelerin yol acabilecegdi afet
risklerini g6z ardi etmemek gerekir. (Resim 3) Basta
kara, hava ve demir yollari ile deniz tasimaciligindaki
kazalar olmak lizere endustriyel alanlardaki yangin
ve patlamalari da iceren cesitlilikte teknolojik afetler
de kentlerimizi ve yerlesmelerimizi tehdit etmektedir.

Ozetle, 1999 Marmara depremlerinden bugtine tilke-
miz kentlerini tehdit eden risk ve tehlikeler, giderek
cesitlenmistir. Diger bir deyisle, bugtin kentlerimiz;
bir kismi dogal olaylara diger kismi ise cevre krizi ile
insan eylemlerine bagli olarak gelisen ¢oklu riskler ve
tehlikelerin tehdidi altindadir.

MARMARA DEPREMLERI iLE VAN DEPREMI
ARASI GELISMELER

Yazinin basinda siralanan kritik sorularin yanitlarini
aramak ve geldigimiz durumu tuim netligi ile ortaya
koyabilmek dnemli olmakla birlikte olduk¢a guicttir. Bu
glicltigtin cesitli nedenleri bulunmaktadir. Bunlarindan
bir tanesi, ulusal dlizeyde kaydedilen kurumsal ve
yasal dlizenlemeler ile kentsel dlizeyde gercekles-
tirilmis veya gergeklestirimekte olan uygulamalarin
kapsamli ve detayli olarak ele alindidi bilimsel ¢calisma-
larin az olmasidir. Bir digeri ise, 1999 yilindan bugtine
gecen sulre zarfinda, farklh zaman aralklar i¢in prog-
ramlanmis, bazi temel hedeflere ulasmayl amaglayan
ve ulusal ve yerel gtindemlerle iliskilendirilmis ¢alisma-
larin, olmasi gerektigi dlizeyde yapilmamasidir. Ayrica
baslatilan ¢alismalar da zaman icerisinde gesitli neden-
lerle akamete ugratimistir. Deprem toplanma alanla-

rinin zamanla yapilasmaya konu edilmesi érneginde oldugu gibi. Bu da
zamana bagl olarak hedef g&stergelere erismeye dair izleme ve takibin
yapilmasini olanaksiz kilimaktadir. Bu yazi kapsaminda, eksikligi vurgula-
nan tiirde kapsamli bir galismanin gergeklestirimesi mimktin olmasa da
geride biraktigimiz 20 yillik stire zarfinda, ulusal ve yerel dlizeylerde geli-
nen noktalarda 6ne ¢ikan temel konu basliklarinin degerlendiriimesi s6z
konusu olabilir. Yazinin izleyen béltimlerinde bu tuir bir degerlendirmenin
paylasiimasi amaclanmaktadir.

Oncelikle, Marmara depremlerinde yasananlari bugtlinkti afet risk yéne-
timi bilgi birikimimizle bir kez daha gézden gecirerek baslamakta fayda
bulunmaktadir. Ulke ntifusunun yaklasik % 23’ltk bslimtintin yasadigi ve
GSMH’nin % 35’inin yaratildigi Marmara Bélgesi’nde, 17 Agustos Golcuk-
Kocaeli depremi ile 12 Kasim Dlizce depremi sonrasi toplamda 81.830
hane agir hasar gérmtis ve 18.253 kisi yasamini yitirmistir.2 Can ve mal
kayiplarinin bu denli bliylik olmasi éncelikle, sarsintinin etkisi ile ya da sivi-
lasma sebebiyle olduk¢a fazla sayida konut ve kamu yapisi ile ana ulasim
arterleri ve kritik tesis ve altyapinin yikilmasi ya da agir hasar gérmesine
baghdir. Bunun yani sira, ikincil afetlerin tetiklenmesi, yardm ve arama-
kurtarma ekiplerinin yetersiz sayida ve tecribede olmasi, etkilenen alanla
iletisimin ve ulasim hatlarinin kesilmesi, tretim tesislerinin zarar gérmesi
de kayiplarin sayisini artirmistir. Yasanan ciddi kayiplar nedeniyle uzun
stire kendine gelemeyen ekonomi, afet sonrasinda yaralarin sarilip gutin-
ik hayata d6nebilmede yasanan gecikmeler, gecgici barinma alanlarinin
olmayisi, bu alanlardaki yasam kosullarinin zorlugu ve travmalarin atla-
tiimasindaki psiko-sosyal destegin sinirli olmasi gibi daha bircok durum,
afetlere hazirlikli oimadigimiz gergegini géstermistir. Depremlerden zarar
goren illerde, merkezi ve yerel ydnetimlerce yapilan ve afet ydnetiminin
tim asamalarini kapsayan yatirim harcamalarinin miktarinin 1999-2008
déneminde, 2008 vyili fiyatlari ile 9,2 milyar TL’ye ulastigi tahmin edilmekte;
bunun % 73,8’inin yeniden insa / iyilestirme faaliyetleri, % 22,2 sinin risk
azaltma, % 3,5’i mlidahale, % 0,5’inin hazirlik faaliyetlerine iliskin projelere
yonelik oldugu bilinmektedir. Toplam 6,7 milyar TL olarak hesaplanan
yeniden insa/ iyilestirme yatirmlarinin % 38,1’lik b&limuintin sadece konut
yatirimlarina harcandigi belirtimektedir.® Deprem sonrasi bu &Sl¢ekte bir
yikim ve can kaybina sebebiyet vermeyecek bigcimde bir yapi stokumuz
olsa idi, bu dlizeyde bir ekonomik yukun altina girmek durumunda kalin-
maz, bir anda ¢ok sayida insanin yagsamini kaybetmesi, ailelerin yok olma-
sI ve sosyal hayatin yara almasinin dntine gecilebilirdi.

1999 sonrasi atilan yasal ve kurumsal adimlar i¢erisinde bazilan kayda
deger niteliktedir. Marmara depremlerinin 10. yildéniumtinde, afet olaylari
sonrasli zarar azaltma ve tazminine odaklanmak yerine, daha en basindan
afetler meydana gelmeden &nce olasi riskleri azaltmaya ydnelik anlayisi
egemen kilma hedefiyle Basbakanhga bagh Afet ve Acil Durum Yd&netimi
Baskanligrnin kurulmasi 6nemli bir adimdi. Bir baska adim ise “zorunlu
deprem sigortasi’”’nin uygulamaya konulmaya baslanmasiydi. Benzer
sekilde, yapi yonetmeliklerinde yapilan degisiklikler ve yapi denetim sis-
teminin kurulmus olmasi, olumlu adimlar olarak gértilmekteydi. Marmara
depremlerinin 12. yildéniimtinde yasanan Van Depremi ise bu adimla-
rn yereldeki somut sonuglarinin gézlenmesi bakimindan énemli oldu.
Yenilenen yapi yénetmeliklerine uygun yapi Uretilip tretiimediginin yete-
rince denetlenemedidi illerimizden biri olan Van’da yasanan depremde
de Marmara’dakilere benzer tlirde yikimlar ve sorunlar oldugunu uzullerek
deneyimledik. (Resim 4) Van depreminin sonugclari, yerel dlizeyde ulu-
sal dlizeye es nitelikli bir ilerleme kaydedemedigimizi g&steriyordu. Ote
yandan gelisme kaydedilen konular oldugu da gdértimdsti. Bu konularin
basinda; afetten etkilenen alana ulasmanin eskisinden daha cabuk olma-
sI, arama kurtarma ekiplerinin tecrlibeleri ve sayilarinin gérece artmasi,
daha organize ve ¢gabuk mtidahale ve yeniden insaya y&nelik eylemlerin
gercgeklestirimesi geliyordu. (Resim 5) Ancak bu noktada, 2011 yilinda
Van'’da yasanan depremin, etki alani ve zarar buyuklItigl bakimindan
Marmara depremlerinden daha kiiclik oldugu gercedi de g6z énlinde
bulundurulmalidir. Dolayisiyla, afet dncesinde riskleri azaltmaya y&nelik
eylemlere yatinm yapilmadigi slirece es zamanl mlidahaleye ihtiyag
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Kaynak: cedim.de/download/CEDIMForensicEQAGTurkeyVanEQ_Report4.pdf

5. Van depremi sonrasi saglik ekipleri ve arama-kurtarma ekiplerinin alandaki katkilari

duyacak buyuk alanlari ve nufuslan etkileyecek depremlerde, beklenen
istanbul depremi gibi, enkaz altinda zamana karsi kurtariimayi bekleyen-
lere yetismek pek miumkdtin olamayacaktir.

AFET SONRASINA DEGiL ONCESINE ODAKLANMAK
Birlesmis Milletler tarafindan ge¢mis afetlerin ekonomik kayip incele-
melerine dayanarak yapilan hesaplara gére; afet 6ncesi risk azaltmaya
harcanacak 1 birimlik yatirrmin, afet sonrasinda ortaya ¢ikabilecek eko-
nomik zararlarin 4-7 birimini kurtarabildigi, bunun yani sira ¢ok sayida can
kaybinin da éntline gecilebilecegdi sdylenmektedir. Can kaybinin énlen-
mesi her tlrlli ekonomik hesaplamanin étesinde, basl basina dnemili bir
hedef olmalidir. Marmara depremlerinin ardindan yaptigimiz harcamalarin
bliylik bdlimu yeniden insa ve iyilestirmeye ydnlendiriimis olsa da kay-
bedilen canlar geri getirilememistir. Dolayisiyla, 1990’larin sonundan bu
yana yapllan ulusal ve uluslararasi toplantilarda lizerinde uzlasilan Snemli
bir konu, risk azaltmada afet sonrasina degil, afet 6ncesine odaklanmak
ve afet 6ncesi risk azaltimina éncelik vermektir. Son yillarda yapilan top-
lantilarda* uzlasma saglanan diger bazi hususlar ise sunlardir: Afet Snce-
sinde riskleri azaltma konusunda uluslararasi bilgi alisverisi ve igbirlikleri
araciligiyla ulusal ve yerel bilgi birikimini ve afet bilincini artirmak éncelik
olmalidir; Her dlizeyde dayaniklilik ve gtivenlik kdiltlirtintin insasi igin bilgi,
bulusculuk ve egditim imkanlar kullaniimalidir; Her dlizeyde afete hazir-
ikl olmak gereklidir; Afet risk ySnetisimini gticlendirmek ve dayanikhhgi
saglayabilmek adina ulusal ve yerel dlizeyde afet risklerini azaltmaya
yatinm yapmak kritik énemdedir; “Riskten haberdar bir slrddrdlebilir
kalkinma”nin yollarini aramak bu sayede muiumkdtin olabilir.

Burada birka¢ noktanin acikliga kavusturulmasinda fayda var. Kentlerde,
dogal, cevresel ve / veya teknoloji kaynakli ttim tehlike ve risklerin senar-
yo dahilinde ortaya konulmasi, élclilmesi ve azaltiimasi i¢cin ulusal ve yerel
dlizeylerde yuirlitlilmesi gereken faaliyetlerin belirli bir zaman diliminde
onceliklendirilerek eyleme gecilmesi yéntinde ulusal bir stratejinin, siya-
set Ustl bicimde ortaya konulmasi i¢in kalici bir siyasi iradenin varhgi
gereklidir. Bunun énemli bir gereklilik oldugu, afet risk azaltimi ve yénetimi
konularinda s6z sahibi olan Japonya, ABD, Almanya gibi Ulkelerdeki 6rnek
uygulamalardan da gérldilebilir. Olaylarin verdigi zararlarin boyutuna ve
zaman igindeki sikligina gére degisen, Snemini ve ilgisini zaman zaman
kaybeden bir afet yonetimi anlayisi ve stratejisinin; Tlrkiye gibi dogal,
cevresel ve teknoloji kaynakl afet ge¢gmisi olan, yakin gelecekte olmasi
muhtemel afet ihtimalleri barindiran, zarar-gérebilirligi yliksek bir yapi sto-
kuna, ntifus yogunluklarina ve bircok baska risk sektoriine® sahip kentleri
bulunan Ulkelerde ivedilikle terkedilmesi gerekmektedir.

RiSK YONETIMININ TEMEL UNSURLARI

Afetlere dayanikli, direncli kenti® yaratmanin yolu yalnizca kentleri olustu-
ran yapllarin fiziksel dayanimindan ibaret degildir. Bu gergegdi hentiz tam
anlamiyla kavramis ve o yénde ilerleme kaydetmis olmadigimiz asikar. Bir
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kentte stirekli degisen ve farklilasan yeni risk durumlari-
ni farkinda olmak, gelecekte gergeklesmeleri durumu-
na hazirlkli oimak ve ileride yeni risk alanlari yaratma-
dan mevcut riskleri azaltmak icin fiziksel yapilarin zarar-
gérebilirliklerinin azaltimasi tek basina yeterli degildir.
Bunun yani sira, ekonomik ve kurumsal yapinin mevcut
ve gelecekte olasi risklere gére sekillenmesi, toplumsal
ve bireysel olarak farkindali@in canl tutulmasi ve afet
riskleri ile bas etme kapasitesinin artirimasi yéntinde
atilacak adimlarla ancak bir llkenin ve onu olusturan
kentlerin dayanikl / direngli yerlesmelere ddntismesi
mumkuin olabilecektir.

Afetlere hazirlik ve risk yénetimi, baglam bagimli konu-
lardir. Onceden hazirlanmis, her yerele uygulanabilir
regetelerile ¢gbzlilmesi pek gergekgi ve mumkuin gézuk-
memektedir. Buna ragmen, uluslararasi dlizeylerde
yapilan toplanti ve calismalar ile yasanan deneyimler
ile birtakim kampanyalarin’ yol gé&stericiligi 6nemlidir.
Bu ¢ercevede, uluslararasi galismalarin ¢iktilari ile ger-
ceklesmekte olan bazi yerel uygulama &rneklerinden
hareketle, 2019 yil itibariyle llkemizin ve kentlerimizin
glindeminde olmasi gereken birkac kritik konuya dair,
afet risk yonetimi literatlirtinde® ortaya konan 3 ana
baslik tizerinden bir degerlendirme yapmak anlamlidir.
Bu basliklar: Risklerden kacinmak / yenilerini yaratma-
mak; Var olan riskleri en aza indirmek; Tuimuyle sifirla-
yamadigimiz ancak kabul edilebilir dlizeye indirmeyi
basardigimiz arta kalan riskleri paylasmak.

Risklerden Kacinmak / Yeni Riskler Yaratmamak
Sektdrel ve mekansal yatirrm kararlarinin, mevcut risk-
leri artirmadan ve yeni riskler dogurmadan verilmesi
Snemli bir gerekliliktir. Oysa, TUrkiye’de son yillarda g&z-
lemledigimiz alelacele gerceklestirilen bir takim yatirm
kararlarinin (8rnegin, istanbul’da 3. k&prti ve havalimani
projeleri, orman alanlarinda altin ve benzeri madenlerin
aciimasi, HES’ler gibi) ¢cevresel ve ekolojik degerlere,
mikro iklimsel kosullara, jeolojik / jeofizik &zelliklerden
kaynakl kisitlara yeterince duyarlilik géstermeksizin
veriliyor olmasi, gelecekte yeni riskler yaratacagimiz ve
dolayisiyla kendi yarattigimiz riskleri tekrardan azaltma
cabasina girecek olmamiz anlamina geliyor. Oncelikle,
cesitli tehlikelere maruz alanlar (afete maruz bdlgeler,
fay zonlari, sivilasma ve heyelana maruz alanlar, dere
yataklari, altivyal zemin ve degerli tarim topraklar vb.)
ile ekolojik, kiiltlirel ve ¢evresel degerlere sahip alan-
lara yatinm ve yerlesim kararlarindan kaginmak birinci
Sncelik olmaldir. Ayni zamanda bazi durumlarda, bu ttir
alanlarda ortaya konulacak kosullu yerlesim kararlarina
o kosullarin saglandigi Slclide izin verecek bicimde
dlizenlemeler ile bunlarin takibini saglayacak meka-
nizmalar kurmak gerekmektedir. Kentlerin yeni gelisim
alanlari belirlenirken ve 6nemli sektdrel yatinmlara karar
verirken, bu kapsamda bir degerlendirme yapmak, yer
se¢im ve arazi kullanim kararlarini bu degerlendirmeler
cercevesinde vermek kritik Snemdedir. Ayni zamanda,
yapilasmaya iliskin mevzuatin, 2018 yilinda yenilenerek
1 Ocak 2019 yilinda ytirtirltige girmis Turkiye Deprem
Tehlikesi Haritas’'nin® 1siginda, (Resim 6) yeni yaplla-
rin insasinda gerektigi gibi ydurdtlldigunin takip ve
denetiminin yerel yénetimlerce J&dlinsliz yapildiginin
gulivence altina alinmasi 6nemlidir.’ Ruhsatlandirma
stireglerinde kurallara uyulmasi ve uygulama asama-
sinin etkin sekilde takibi ve kontroll yoluyla yeni riskler



yaratimamasina ézen gdstermek gerekmektedir. Ne
var Ki, lilkemizde son dénemde gerek kentsel gelisme
gerekse sektdrel yatirm kararlarinin veriimesinde bu
tdr bir anlayis ve yaklasima yeterince 6nem ve énce-
lik veriimedigi gézlenmektedir. Bu durum, tlkemizde
cevre krizini artiran ve gevresel etmenlerin 6nemli bir
risk unsuru haline getiren gelismelerin basinda gel-
mektedir. Ornegdin, Mersin Akkuyu Ntikleer Santrali'nin
yer secim surecinde depremsellik etlidlintin yapiima-
digl, bélgede uzun bir suiredir suskun ancak aktif olan
Ecemis Fayrnin dikkate alinmadigi, hatta insaat alaninda
zemin ¢bkmesinin yasandigina dair haberler zaman
zaman basina yansimaktadir.

Riskleri En Aza indirmek

Van depreminden bir sene sonra yurlrltige giren,
mevcut yapi stokunun zarar-gdorebilirligini azaltmayi
hedefleyen “6306 Sayili Afet Riski Altindaki Alanlarin
Déntistiirtiimesi Hakkinda Kanun”un, son 7 senedir bu
Kanunda yapilan degisikliklerle birlikte kentlerimizin
bircogunun mevcut konut dokusunda fiziksel ve top-
lumsal birtakim degisimlere sebep oldugunu gézlemle-
mekteyiz. Turkiye’de 2015 yili itibariyle yaklasik 20 mil-
yona ulasmis iskan biriminin licte birinin yetersiz sismik
dayanima sahip oldugu ve gticlendirme ya da yenileme
gerektirdigi tahmin edilmektedir.'" Bu Kanunun cikis
amaci dogrultusunda, kent icinde tekil bina ve / veya
alan &zelinde risk teskil ettigi Bakanlar Kurulu karariyla
onaylanan yerlerde, yeniden insa yoluyla dénlisim
gerceklesmektedir. Bu dénlisim stureglerinde genel-
likle, &nceki emsalden daha fazla emsale olanak veren
imar haklari marifetiyle ilgili kent parcasinda yogunluk
artislari ve yani sira farkl ada-parsel dlizenlemeleri g6z-
lemlenmektedir. Dahasi, o alanlarda yasayan ntifusun,
alanin fiziksel déntistimuyle beraber yerinden edildigi
drneklere de siklikla rastlanmaktadir.

Bu asamada, afet riski gerekgesiyle ylirtittilen doénu-
stim projelerinde gézlenen lg¢ soruna isaret etmek
gerekmektedir. DSnlistim alanlarinda artan ve yogun-
lasan ntifusa karsilik sosyal donati alanlari ile ulasim ve
altyapi olanaklarinin genellikle sabit kalmasi ilk olarak
dikkat c¢ekilecek sorundur. Nufus artisinin, altyapi ile
donati alanlari lzerinde yaratacagl ek ylkten kaynak-
lanacak sikintilar asikardir. Ornegin, asiri yagis dénem-
lerinde g&zlenen ani su baskinlarinin énemli bir nede-
ni bu sikintilardir. Benzer sekilde, hava sicakliklarinin
normalin lzerinde seyrettigi dénemlerde, hissedilen
sicakligin daha da yliksek olmasi, guintin ilerleyen saat-
lerinde bile sicak dalgasi etkisinin azalmamasi da bu tur
(yapi / ntifus) yogunluk artislarina baghdir. ikincisi, bu tdr
déntistim projeleri genellikle, noktasal ve pargaci imar
degisiklikleri ile mevcut planlardaki blittinsel ve stratejik
kararlarn dikkate almaksizin gergeklestirimektedir. Bu
durum ise, kentin mevcut yapilasma dtizeni, dolu-bos
oranlarl ve acik alan varlidi tizerinde ciddi bozulmalar
yaratarak kentin geri kalaninda yeni bazi problemlere
ve risklere yol aciimasi ihtimalini artirmaktadir. Uctinci
ve son olarak, olasi bir afet sonrasi yikilma ve hasar
gérme riski dolayisiyla belirlenen déntisiim alanlarini,
yeniden insa yoluyla daha dayanikli hale getirmenin,
ilgili kenti dayanikh ve direngli bir kente déntisttirecegini
varsaymak yanilticidir. Tekil yapi ya da tekil alan temel-
li gliclendirme ve yeniden insa faaliyetlerinin yanin-
da diger kentsel risk sektdrlerini dederlendirmeye ve

Kaynak: afad.gov.tr/tr/26539/Yeni-Deprem-Tehlike-Haritasi-Yayimlandi

6. 18 Mart 2018 tarihli Resmi Gazete’de yayimlanarak 1 Ocak 2019 tarihinde yiirtirlige giren “Yeni
Deprem Tehlike Haritasi”.

azaltmaya yo6nelik faaliyetleri g6z ardi eden bir yaklasim yetersizdir. 6306
saylll Kanuna dayal olarak ydirtittilen déntisiim projelerinde, bu tlirden
kapsamli bir ele alis gézlenmedigi gibi, risk algisi da maalesef deprem ile
sinirhdir. Giderek artan gevresel ve teknolojik risklerin de dogal riskler ile
birlikte, yerel ve merkezi yonetimlerin etkin is birligi marifetiyle ele alinma-
s1, eksikligi tespit edilen bir husus olarak karsimizda durmaktadir.

Bu konuda umut verici bir gelisme; AFAD Baskanlhigrnin Marmara dep-
remlerinin 20. yildénimulnde tamamladig belirtilen ancak hentiz yayin-
lanmamis Tlrkiye Afet Risk Azaltma Plani (TARAP) stratejik belgesiyle
beraber, yerelde il AFAD Mtidurltikleri eliyle il Afet Risk Azaltma Plani
(IRAP) hazirlama calismalarina, gec de olsa, baslamis olmasidir. Ote
yandan, risk azaltmada énemli rol oynayacak belediyelerin, 6306 sayili
Yasay yurtiten Cevre Sehircilik Bakanhgi gibi diger kurum ve kuruluslar-
la birlikte risk azaltma eylemlerini IRAP’In cizdidi cercevede uygulamaya
koyabilmesinin énlinde mevzuattan kaynaklanan engeller ve belirsizlikler
bulunmaktadir. Bununla birlikte, 2014 yilinda yurlritige giren Mekéansal
Planlar Yonetmeligi'nde sadece kavramsal olarak belirtimis olan ancak
nasil uygulanacagdi belirsizligini koruyan “Sakinim Planlamasi”’nin ve iRAP
kapsaminda ortaya cikacak ve sorumlu kuruluslarin takibinde olacak
eylemlerin, farkl tlir ve Slgeklerdeki imar planlarina nasil entegre edile-
cegi henlz belirsizligini korumaktadir. Bu noktada, kentlerin mevcut risk
profillerinin c¢ikarilmasi igin arastirma ve pilot uygulama calismalarina
ivedilikle baslanmasi ve bu ¢gergcevede hem finansal hem altyapi olanak-
lart hem de isgticl ve bilgi birikimi bakimindan daha gti¢lii olan merkezi
ydnetimin bu ¢alismalara éncliltik etmesi bir gerekliliktir.

Riskleri Paylasmak

Tamamiyla sifirlayamadigimiz ancak en aza indirdigimiz “artik / arta
kalan” riskler de olacaktir. Bu risklerin, toplumun geneline paylastiril-
masinda, vergi indirimi, fonlar, yardimlar gibi ¢esitli finansal araglarin
etkin kullanimi bir yéntem olabilir. Bu baglamda, lilkemizde ydirurllkte
olan Zorunlu Deprem Sigortasi (ZDS) sistemimizde risk azaltma faali-
yetlerine bagl olarak primlerin dlizenlenmesine olanak saglayacak bir
mekanizma kurulmasi yararlh bir adim olabilir. Yirurltikteki ZDS sistemi-
ne gdre, binanizi ayni kullanim tiiriinde ve yapi mevzuatindaki kurallara
uygun olarak ek masraf yapip yeniden insa ettiginizde, sismik direncli-
ligi artmis olsa dahi sigorta primi yine bulundugu deprem kusagina ve
yapil tlirtine gdére belirlenmekte oldugundan herhangi bir prim indirimi
sbz konusu olmamaktadir. Bu durum, bireylerin risk azaltma konusun-
da eyleme gec¢cmelerini tesvik edici olmadigl gibi aksine caydirici da
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7. Shibuya, Japonya’da tahliye yol ve alanlarinin halkla paylasilan gorseli

olabilmektedir. ABD’de Ulusal Taskin Sigorta Programi kapsaminda
100 yillik su baskini su seviyesinin lizerine insa edilmis yasam alanlarini
iceren konut yapilarinin sigorta primlerinde indirime gidilebilmektedir.
Benzer uygulamalara olanak veren arastirma ve c¢alismalarin Turkiye
icin model teskil edecek bicimde ydurltlilmesi ve sonrasinda sigorta
sistemimize entegrasyonunun saglanmasina ihtiya¢ vardir.

Bu noktada ayrica, afetlerden dogrudan etkilenecek yerel halkin, birey-
sel ve toplumsal olarak farkindahginin canl tutulmasi, risklerin dissal
degil icsel faktdr olarak algilanabilmesi yontlinde egitim ve farkindalk
calismalarinin yayginlastirimasi kritik Snemdedir. Ornegin, istanbul’'da
960 mahalle ve 41.093 hane ile yapiimis, afetler karsisinda hasar gére-
bilirlik arastirmasi sonuclarina gére riski dissallastirma egilimi ytiksek,
risk algilari dlistik ve daha gtivenli bir ¢cevre icin paydas olma istegi
dtistik olan kesimlerin cogunlukta oldugu gézlemlenmistir.’? Dolayisliyla,
kentlilerin risk azaltimi ¢galismalarina katki vermesinin én kosullarindan
birisi, farkindahdgin ve duyarlihgin artirimasidir. Bu da kesintisiz egitim
ve bilgilendirme toplantilari ile saglanabilecektir.

Kimi afetlerin ortaya cikmasi asamasinda erken uyari sistemlerinin hayat
kurtardigi, can kayiplarini azalttd bilinmektedir. Ornegdin, Japonya’'da
bircok depremden 6nce erken uyari sistemleri devreye girmekte ve teh-
likeli madde tesislerinde, hizli tren'® seferlerinde ve blytik Slgekli insaat
projelerinde deprem sarsintisi gelmeden énce otomatik olarak gtivenlik
kesintileri yapilabilmektedir. Ayni zamanda Tsunami uyarisi ile gerekli
tahliyelerin glivenli alanlara yapiimasina olanak saglanabilmektedir. Bu
sayede can kayiplari en aza indirilebilmektedir. Dolayisiyla bu yénde
yatirmlara olanak yaratmak riskleri paylasmak yéntlinde katki saglaya-
caktir. Bu ayni zamanda acil durumda gerekli tahliye faaliyetleri ve tahliye
alanlarinin belirlenmesini ve halkla paylasimini da zorunlu kilmaktadir.
(Resim 7) Glinimuzde kentlerimizde yerleri ve buyukltikleri giderek
azalan, erisilebilirlikleri zora girmis tahliye alanlarinin yeniden gtindeme
alinmasi ve dtizenli tatbikatlarla bu alanlara erisimde yasanan sikintilarin,
olaylar gerceklesmeden 6nce ¢ézlilmesine yénelik calismalarin hizlica
baslatimasi ve surdurtilmesi gerekmektedir. Son yillarda, kentlerimizde
ani taskin olaylarinin, ézellikle diistik kotlar ile zemin / zemin alti katlar-
daki konutlarda can kaybina yol agtigi gézlenmektedir. Benzer sekilde,
tasit alt gecitlerinde mahsur kalan araglar ve ara¢ sahiplerini de siklikla
gdrmekteyiz. Erken uyari sistemlerinden yararlaniimasi, bu gibi olumsuz
sonuglarin da éntine gecilmesinin uygun yollarindan birisidir.
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Kaynak: city.shibuya.tokyo.jp/eng/living/pdf/Survival_Map/eng1.pdf

SONUC

Agustos ve Kasim 1999’da yasanan Marmara deprem-
lerinin 20. yildénidmtu olan 2019 yilini bir baska milat
olarak dtistinerek, lilkemiz kentlerinin afet risk profille-
rinin gtincel bilgi ve teknolojik gelismelerin de katkisiy-
la ele alinmasinda ve afet risklerini azaltma konusunda
ivedilikle harekete gecilmesinde yarar bulunmaktadir.
Bunlari yaparken, bizden &nceki kusaklardan dev-
raldi@imiz ve bizim de gelecek kusaklara birakma
sorumluluguna sahip oldugumuz cevresel, ekolojik
ve klltlirel degerlerimizi korumamiz ve canli tutmamiz
gerekmektedir. Glinlimtiz kuresel toplumunun karsi
karsiya oldugu risklerin sadece dogal afet risklerinden
ibaret olmadigini, iklim degisikligi basta olmak lizere
cevresel risklerin sinir tanimaksizin her toplumu, kusa-
g1 ve sinifi etkileyebilir oldugunu gézden kagirmamak
gerekir. Dogal, gevresel ve dahi teknolojik risklerden
olusan bu c¢oklu risklerin, sonuglarini hesaplamanin
ve tazmininin olduk¢a glic olmasi nedeniyle, riskler
gerceklesmeden ve geri dénlisli olmayan noktaya
gelmeden &nce, riskleri yaratan faktdrleri azaltmaya
yénelik yaklagsimin gelistirilip uygulanmasinin sadece
kendimizin degil, parcasi oldugumuz ktresel toplu-
mun da yararina oldugunu kabul etmeliyiz.

NOTLAR

1. Tum diinya kentsel nifusunun kiresel kirsal nifustan fazla olmaya basladi-
g1 2007 yihindan sonra artik diinya niifusunun ¢cogunlugu kentlerde yasamaya
devam etmektedir. “World Urbanization Prospect 2014 Revision” population.
un.org/wup/Publications/Files/ WUP2014-Report.pdf [Erisim: 03.08.2019]

2. “Turkiye’de Deprem Gergegi ve TMMOB Makina Miihendisleri Oda-
sinin Onerileri Oda Raporu” http://www1.mmo.org.tr/resimler/dosya_
ekler/8273773702779a0_ek.pdf [Erisim: 03.08.2019]

3. Erkan, Ayse, 2010, Afet Yonetiminde Risk Azaltma ve Turkiye’de yasanan
Sorunlar, DPT - Uzmanlik Tezleri, Yayin No:2812, Ankara, preparecenter.
org/sites/default/files/afet_yonetiminde_risk_azaltma.pdf [Erisim: 03.08.2019]
4. Bu toplantilar sunlardir: Hyogo Framework for Action 2005, Sendai Fra-
mework for Disaster Risk Reduction 2015, The Global Assessment Report
on Disaster Risk Reduction 2019.

5. Balamir, Murat, 2007, “Afetler Politikasi ve Sakinim Planlamasi”, TMMOB
Jeoloji Miihendisleri Odasi Haber Biilteni, sayi:2007/3, ss.87-92, Ankara.
jmo.org.tr/resimler/ekler/20ab15a36e8643d_ek.pdf?dergi=HABERBULTENI
[Erisim: 03.08.2019]

6. Senol Balaban, Meltem, 2017, “Afet Risk Yonetimi Terminolojisi”, Kent,
Planlama ve Afet Risk Yonetimi, (ed.) M. Senol Balaban, Anadolu Universi-
tesi Yayinlari, ss.107-134, Eskisehir.

7. “Sehrim Hazirlaniyor! - unisdr”, unisdr.org/files/14043_campaign-
kittr03.09.pdf [Erisim: 03.08.2019]

8. Senol Balaban, Meltem, 2017, “Afet Risk Yonetimi, Sakinim Planlamasi
ve Direncli Kentler”, Kent Planlama, (der.) Suna Senem Ozdemir, O. Burcu
Ozdemir Sari, Nil Uzun, imge Yayinevi, Ankara, ss.521-549.

9. AFAD'in web sitesinde yeni hazirlanan ve interaktif olarak incelenebilen
deprem tehlike haritasi ile ilgili su bilgi yer almaktadir: “Ttirkiye Deprem Bolge-
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icerik?id=23&menuld=103#_Toc534895748 [Erisim: 20.08.2019]

10. AFAD Kayseri'nin web sitesinden ulagilabilen “Yeni Deprem Tehlike
Haritasi Yayimlandi” bashkli haberde verilen bilgi su sekilde: “46 il merkezinin
deprem tehlikesinin dustrildugu haritada 6 il merkezinin deprem tehlikesi
yikseltildi. Eski haritada Ttrkiye topraklarinin %47’si en tehlikeli kisimda yer
almaktayken yeni haritada bu oran %17 olarak giincellendi. Yine eski haritada
Turkiye niifusunun %43’ en tehlikeli alan olarak tanimlanan bélgede bulunur-
ken yeni haritada bu veri %27 olarak belirtildi. En tehlikeli alan verileri bina
sayilarina gore de giincellendi. Eski haritada binalarin %44’ en tehlikeli alanda
goziikiirken yeni haritaya gore bu oran %26'ya dustiriildi.” https:/kayseri.afad.
gov.tr/tr/26541/Yeni-Deprem-Tehlike-Haritasi-Yayimlandi [Erisim 07.04.2019]

11. Gines, Oguz, 2015, “Turkey’s Grand Challenge: Disaster-proof Building
Inventory within 20 Years”, Case Studies in Construction Materials, cilt:2,
ss.18-34. https://doi.org/10.1016/j.cscm.2014.12.003

12. Kezban Celik’in 26-28 Haziran 2019 tarihlerinde Eskisehir’'de diizen-
lenen International Disaster and Resilience Congress (idRc 2019) isimli
konferansin ti¢tincti giiniinde gerceklesen “Riskten Direnclilige Kongresi,
Toplumsal Direnclilik: Uluslararasi/Ulusal isbirligi — Yerel Cesitlilikler” bag-
likli oturumda yaptigi “istanbul ilinde Afetler Karsisinda Hasar Gorebilirlik
Aragtirmast” baghkli sunumu.

13. “Cover Story: Lessons From Disasters The Appliance of Science” https://
www.gov-online.go.jp/eng/publicity/book/hlj/html/201303/201303_03.
html [Erisim: 03.08.2019]



Bir stiredir istanbul’a her gittigimde, 6zellikle Kurtulus
- Osmanbey - Galata arasinda yurliyorsam bina-
larin isimlerine ve mimar tabelalarina bakmak gibi
bir aliskanlik edindim. Ancak o gtlin Halaskargazi
Caddesi lizerinde yurlrken “Sebat Apartmani” yazi-
sinl gérmem yetmiyor, kaldirrma sessizce TUlrkce ve
Ermenice islenen “Hrant Dink Burada Olddirtildi - 19
Ocak 2007, saat 15:05” yazili hafiza tasini okuyo-
rum. Dogru yerde oldugumu anlayarak apartmanin
icine girip bu erken 20. ytizyll yapisindaki asanséru
saran merdivenlerden yukari c¢cikiyorum. Bir ahsap
kaply! sessizce ¢calmaya 6zen gdsteriyorum, zira ne
gurldltild bir kalabalk ne de dikkat dagitan tabelalar
var. Acildig! ilk glinlerden birinde Hrant Dink Hafiza
Mekanrnin icindeyim ve bu mekan tam da bu sekilde,
olabildigince kibar ancak dirayetle ayaga kaldirimis,
misafirleriyle tane tane konusan, hi¢ bir noktasinda
acly fetislestirmeyen ancak her daim yeni bir soru
ve umut olasiligi ile butln duyulariniza hitap eden bir
hafiza mekani. Hrant Dink’in de ofisinin i¢cinde oldugu
ve yillarca Agos gazetesine ev sahipligi yapmis bu
dairenin igcindeyim.

Birka¢ yil 6nce vakfa ilk yolum dtistliglinde bir arka-
dasim araciligiyla bu projenin koordinatérii Nayat
Karakdse ile tanismis ve kisaca konusma firsati bul-
mustum. Karakdse bana dlinyadaki hafiza mekani
&rneklerini gezdigini ve Agos’un bu ofisini bir hafi-
za mekanina déndstlirmeyi planladiklarini anlatmis-
ti. Kendisine muzelerle ilgilendigimi sdyledigimde,
hafiza mekaninin muizeden farkli oldugunu, kendile-
rinin de &zellikle buraylr mtizelestirmek istemedigini
anlatmisti. Aslinda simdi mekani gezip gdéren herkes

1. Baslangi¢ odasi, Hrant Dink’in gazeteciligi

GUNCEL

Catlaklar ve Cokluklar:
23,5 Hrant Dink Hafiza Mekani

Aslihan Giinhan

Adini Hrant Dink’in “23,5 Nisan” baslikli kése
yazisindan alan 23,5 Hrant Dink Hafiza Mekani,
Sebat Apartmani'nda bulunan Agos’un eskKi
calisma ofisi btinyesinde 17 Haziran 2019
tarininde acildi. Yazar, “anitsallastirmadan
hatirlayan, sabitlemeden paylasan ve daima
cogaltmay! hedefleyen” olarak tanimladigi hafiza

mekanindaki deneyimlerini aktariyor.

buranin neden -ve iyi ki de- bir mtize olmadigini ¢gok
rahat anlayabilir. Ancak yine de projenin tanimlanisi-
na kulak vermenin yerinde olacagini dlistintiyorum.

Mekanin acilisiyla es zamanlh c¢ikan Yirmiticbugcuk
Hrant Dink Hafiza Mekani — Hazirlik Stireci Raporu’
bir rapor olmanin ¢ok Stesine gidiyor ve hem hafiza
mekanlarina hem de 23,5’'un hazirlik slirecine, vurgu-
lanan temalara ve yapilan arastirmalara odaklanan
cok degerli bir yayin haline geliyor. Bu ufak kitap
hafiza mekaninin, bireysel veya toplumsal unutma ve
unutturma kusurunu telafi eden bir mekan oldugunu
sdylliyor ve resmi sdyleme karsi bir alternatif oldu-
gunun altini giziyor. Hatirlama ve hatirlatma s&zcuik-
leriyle didaktik olmadan, toplumsal zihniyeti déntis-
tiirmeyi amacladiklarini ifade ediyor. 23,5’un nasil bir
arastirma sonucu ortaya ciktigini gérmek i¢in, yapilan
saha ¢alismalarina, ziyaret edilen 6érneklerin ¢goklugu-
na, paneller ve calistaylar ile katilimci stireclerin nasil
bir vizyon ortaya koyduguna bakmak olduk¢ca 6nemli.
Bdylesi bir ¢calismanin lrund olan 23,5 ise kendini

2. Baglangi¢ odasi, Hrant Dink’in kariyeri

Aslihan Glinhan
Cornell Universitesi
Mimarlk Tarihi ve
Kentsel Gelisim
Doktora Programi
Ogrencisi
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3. Baslangi¢ odasi, ziyaretgi notlari

4. Koridorda Hrant Dink videosu, “Olmek bir sey degil. Asil nemli olan,
olene dek ayakta durmak.”

umut ve diyalog zemini olarak tanimliyor. ifade, daya-
nisma ve ¢ogulculuk ilkeleri tizerine kurulan Agos’un
eski ofisinin ayni ilkelerle kurulan hafiza mekanina ev
sahipligi yapmasi, diyalogun yalnizca bireyler arasi
degil, zamanlar ve mekéanlar arasinda da kurulmasi
gerektigine dair ufak bir hatirlatma. Hafiza mekaninin
kapsayici séylemi, ilhamini Hrant Dink’in insan ve
diyalog odakli s6yleminden aliyor; tam da bu ylizden
Dink’'in baris ve bir aradaligi cagirdigi “23,5” kése
yazisi mekanin ismi haline gelmis.?

Kapida beni mekanin sergilemesinde de calismis
bir gérevli karsilyor ve buranin kurulusunu, odala-
rin igerigini ve 6neri olarak gezi rotasini paylasiyor.
Ancak cok da detayh bilgi vermek istemediginin
farkina variyorum ¢unkd hafiza mekani tam da ziya-
retcisinin deneyimiyle tanimlanan, ziyaretginin hafi-
zalastirma strecine katiimasini amaglayan bir mekan
olmayi istiyor. Sorularimi sona saklayarak gezmeye
basliyorum. Giriste ziyaretgisini karsilayan ilk oda,
Halaskargazi Caddesi’ne bakan ve Agos’a ev sahip-
ligi yapmadan 6nce tahminen yapinin mimari Rafael

5. Koridorda tatli nisi

6. Guvercin Tedirginligi odasi

Alguadis tarafindan misafir odasi / salon olarak kur-
gulanmis blytk ve aydinlk bir yer. Pattu Mimarlik’in
tasarimini yaptigi odanin bir kisminda ziyaretgilerin
notlarini yazip yerlestirdigi ve “adalet” “hafiza” “haki-
kat” “umut” kartlarindan olusan bir mozaik duvar var.
Odanin geri kalan kismi, bu sefer daha bliylk ve ti¢
boyutlu haznelerin duvardan tasmasiyla olusturulan,
kimi zaman metinlere, kimi zaman da video, kayit ve
fotograflara yer verilen bir yerlestirmeden olusuyor.
Burada Hrant DinK’in segilmis k&se yazilarini bir ani
olarak yaniniza alabiliyor, biyografisine dair detaylari
gorebiliyor, katildigi programlardan derlenen videola-
ri izleyebiliyorsunuz. Devamindaki koridor ise benim
hafiza mekaninin en carpici anlardan birini yasamami
sagladl. Agos’tan gazete go&runtlleriyle kaplanan
koridorun girisine Dink’in dans eden kisa bir videosu
yerlestiriimis. “Blmek bir sey degil, asil 6nemli olan,
Slene dek ayakta durmak” yazii metinle beraber
sergilenen bu yerlestirmenin yani basindaki niste ise
ici cikolata dolu bir kap bulunuyor. Sergi nesnesi mi
yoksa gercgekten ziyaretgiler icin birakiimis bir ufak
hosluk mu diye dlstlinerek icinden bir tane alip gez-
meye devam ettim. (Resim 1-5)

Anma, anlatma ve duygudaslik temalariyla kurgulanan
odalardan birinde ise bir koltuk ve bir televizyona rast-
liyorum. Ziyaretgilerin kendi kayitlarini olusturmasina
olanak veren bu ufak “oturma odasi’nda, dilerseniz siz
de hafizanin ve hafiza mekaninin bir parcasi olabiliyor-
sunuz. Takip eden odalardan birisi ise mekanin eski
ev sahibi, Hrant Dink’in kurucusu oldugu Agos gaze-
tesinin arsivine ev sahipligi yapiyor. Agos’un tarihi ve
sayilarina, okur yazilarina, akraba arama ilanlarina ve
cesitli siyasi karikattlirlere bu odada ulasmak mumkdn.
“Givercin tedirginligi” ismi verilen oda ise 2004’ten
Hrant Dink’in Slimune kadar olan slurede medyada
maruz kaldigi nefret sGylemi ve hedef gésterme lize-
rine odaklaniyor. Ziyaret¢i olarak pargasi olamayaca-
giniz tek sergileme dtizlemi bu odada. imajlar, gazete
kuptrleri ve doklmanlar buylk bir cam elemanin
arkasinda sergileniyor. Teshirin politikasi ile ziyaret-
ciye aktarilan fikirler, umut ve elestiri temalari daima
birbiri ile tutarl dlistintiimts. (Resim 6)

Apartmanin arka cephesine bakan iki bliylk oda-
dan biri Kamp Armen deneyimine ayirimis. Diger



7. Kamp Armen odasinda Tuzla Yetimhanesi’nin hafiza mekanina doéntsimu

oda, yani Hrant Dink’'in calisma odasi ise mekanin
Agos olarak kullanildigi gtinden bugtline degistiril-
memis olan tek yer. Kamp Armen, yani Tuzla Ermeni
Yetimhanesi’nin hafizalastirildigi oda, Hrant ve Rakel
Dink’in hem c¢ocukken yazlar gittikleri hem de ileri
senelerde ydneticisi olduklari bu kurumu ziyaretgiyle
paylasiyor. Kamp Armen glincel durumu sebebiyle
azinhk mililkleri ve esit yurttaslik konularini tekrar ve
acilen glindeme getiriyor. Cocuklarin katimcihginin
yliceltildigi bu oda, pencereden sizan sari 18191 ve
icerideki ahsap nesneleriyle kurumun hem bir yuva
olma 6zelligini g6z &éntine seriyor, hem de ziyaretcide
yeniden bir umut yesertiyor. (Resim 7)

Hrant Dink’in odasina girdigimde hafiza mekaninin
bliylik cogunlugunu gezmis oldugum icin biraz yor-
gunum. istemsiz olarak Dink’in masasinda misafirleri-
ni agirladigi koltuklardan birine oturuyorum. Az énce
terk etmis gibi siyah kadife ceketi hala askida asil.
Ktliphanesinin birbirinden gesitli kitaplarina gézim
takiliyor. Coksesililigi ve cogulculugu her daim savun-
mus olan Dink’in bu kadar farkli gérlisten kitabi oku-
dugunu gérmek beni yine de sasirtiyor. Oturdugum
yerden Dink’in misafirleri i¢in birakiimis kuruyemis-
lerden aliyorum bu kez de. A¢ da degilim ancak
burasi beni agzim tath géndermeye kararli. Calisma
masasinin arkasinda ise Ermeni sanatgi Sarkis’in
yerlestirmesi bulunuyor. Balkondan ddéntsttirtilen bu
kirmizi ve mavi camli ufak mekanda tek bir tabela
veya yazl yok. Kamp Armen planinda bir neon aydin-
latma, tuz ve duvara yerlestirilen dilek objeleri burayi
bir tefekklir mekanina déndsttirtiyor. Ancak gezdigim
yerlerde mutlaka daha detayli bir yazi arayan ben
gorevliye yine de bu mekani sormadan edemiyorum.
O zaman bana zamaninda bu balkonun bir depo
islevi gérdliglinti ve bu sebeple duvarlarda catlaklar
olustugunu, Sarkis’in ise catlaklari Japon Kintsugi tek-
nigiyle doldurdugunu anlatiyor. Dink’in meshur “Su
catlagini buldu”® konusmasini hatirliyorum o zaman.
“Bu g¢atlagl onarmanin tek regetesi diyalog” diyen
Dink’in anildigi bu mekénda, ¢atladi usulca altin tozlu
bir malzeme ile doldurmak ne kadar da buraya yaki-
sir bir tercih. (Resim 8, 9)

Koridordan geri dénerek giris hollindeki son odaya
doéntliyorum. Gorevli 6zellikle bu mekani sona sakla-

8. Hrant Dink’in ¢alisma odasi

9. Sarkis yerlestirmelerinde tuz, neon aydinlatma
ve kintsugi detayi

mami Snermisti. Tim 19 Ocak anmalari ve bu anma-
larla 6zdeslesen siyah pankartlarla dolu bu mekéanin
bir diger &zelligi ise bltin mahkeme tutanaklarini
dosya dosya alip okuyabilmeniz. Hakikat, adalet,
umut ve hafiza sloganlariyla yola ¢ikan bir hafiza
mekani i¢in bundan daha vurucu bir bitis dtistinemi-
yorum.(Resim 10)

23,5 anitsallastirmadan hatirlayan, sabitlemeden pay-
lasan ve daima c¢ogaltmayl hedefleyen bir hafiza
mekani. Sebat Apartmani ve varlik vergisi ile hayati
degisen mimar Rafael Alguadis’in hikayesi, bir gaze-
teci, es, baba ve dlistince insani olarak Hrant Dink’in
yasami, bir cogulcu platform olarak Agos ve daima
izini birakmaya tesvik edilen ziyaretciler bu hafiza
mekaninin gok katmanli yapisinin yalnizca bazilari. Bu
mekan katmanlarini cogaltarak hatirlamaya ve hatir-
latmaya devam edecek gibi gértintiyor. «

*TuUm fotograflar yazara aittir.

NOTLAR

1. Karakose, Nayat (raportor), Yilmaz, Altug (ed.), 2017, Yirmitichuguk
Hrant Dink Hafiza Mekani Hazirhik Siireci Raporu, Hrant Dink Vakfi
Yayinlari, istanbul.

2. Dink, Hrant, 1996, “23,5 Nisan”, Agos.

3. “Hrant Dink: Su Catlagini Bulur”, youtube.com/watch?v=glpuvw3156 A&f
eature=youtu.be [Erisim: 27.08.2019]

10. Halaskargazi Cephesi, mahkeme dosyalari
ve anma toplantilarina iligkin dokiimanlar

MIMARLIK 409 27



DOSYA

BiR OKSIMORON: iKTIDARIN CEVRE ASKI

Cumbhuriyet tarihinin yakin donem sivil kalkismast 2013 tarihli Gezi olaylardir:
Istanbul ve Ankara basta olmak tizere, Tiirkiye'yi yatayda orgiitleyen, kolektif olmakla
birlikte alisageldik hiyerarsik yapilanmalardan hem icerik hem de format olarak ayri-
san bu hareketin nedenleri ve sonuclarini israrla masaya yatirmaya devam ediyoruz.
Iktidarin kabul ve eylemlerine basat cevreci bir sdylem liretmesinin dtesinde, 1980'li
yillardan beri kabuk degistiren kapitalist Giretim rejimine ve kiiresel olcekte neredeyse
yerlesik hale gelen neo-liberal siyasete kafa tutan toplumcu bir muhalif yap1 olus-
turan bu hareket, farkli vecheleriyle yeniden tartisilmay: hak ediyor. Gercekte, Gezi
Parki’'ndan baslayarak ulusal bir kalkismaya dontisen stirece dair ilk refleksin iktidar
cephesinden geldigini biliyoruz: “Mesele agac degil gbrmiiyor musunuz” mealindeki
savunmaci retorigin bir anlamda isin 6ziini en yalin bicimiyle disa vurdugunu ve
bunun da ideolojik baglamda tahlile mazhar oldugunu belirtmeliyiz. Agacin sosyal
bir metafora dontstiigliniin bilgisiyle, agac etrafinda kiimelenen yeni toplumcu siya-
setin, farklt ideolojik duruslarin, kiltirel kodlarin, yasam bicimlerinin olgunlasmaya
basladiginin kabulii artik cok 6nemli. Ozetle, tiim bu 6zgiin durum, neo-liberal siya-
salarla kent toprag: kadar dogayt da birikim rejiminin nesnesine indirgeyen tclinct
dalga kapitalist olguyu dogru okuyarak ona basat yeni modeller 6ne sirmekten geri
durmuyor. Bir anlamda toplumcu muhalif soylem ve pratikleri 6ne siiren karsi-ikti-
darin kiimelenme alani, ¢evreci ve/veya dogasever benzeri ideolojik duruslarla temsil
ediliyor, demokratik, esitlik¢i bir toplumsalligin 6nii acilmaya calisiliyor. Meselenin
artik bir agac olmadigini, 6zgtirlikct siyasetler ve ozgurlestirici pratikler oldugunun
bilincindeyiz; Gazi Parkindan baslayarak, ODTU Kavaklik alani, Kazdaglari, Salda
Goli, Munzur Cayi, Hasankeyf’e kadar uzan genis bir alanda muhalif miicadeleyi
surdirerek demokratik mesru bir cephenin 6rgtitlenmesi s6z konusu.

Cevre artik muhalif miicadelenin mesru bir parcasi ve soylemi siyasi bir tiretim; tipki
mekanin sosyal ve siyasal bir tiretim oldugu gibi. Bu perspektiften bakilinca dosya-
miz, U¢ makale Uzerinden cevre sorunsalini farkli vecheleriyle ele aliyor. Osman
Balaban’in makalesi, cevresel sorunlarin kiiresel olcekte bir cevre krizine dontisti-
glini tartisarak, geri planda kapitalizme ickin yapisal krizler oldugunun altini ciziyor.
Dosyanin ikinci makalesi, cevre krizini besleyen neo-liberal siyaset ve kapitalist tire-
tim rejimine basat muhalif 6rgiitlenmeler tizerine; Defne Goneng, kentsel muhalefet
ve mucadele arketipleri tizerinden karsi-iktidar siirec ve yontemlerini bizlerle payla-
styor. Son olarak Aysen Ciravoglu, cevre sorunsalinin kentsel ve mimari mekandaki
izlerini siiriyor. Makale, cevre ve doga merkezli mimari pratikler vasitastyla, toplum-
cu bir retorigin olusturulabilmesi icin gerekli ideolojik acilimlari tartistyor. Kisacasi
dosyamiz, bir cevre krizine doniisen meseleye dair tartismalari gtincel kilabilmeyi
hedefliyor; cevre ve siyaset arasindaki bagin biz mimarlar icin de ¢énemli oldugunun
altin1 cizerek.

Dosya Editorti: Guiven Arif Sargin
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KURESEL CEVRE KRiZi

Diinya bugtin kiiresel bir ¢evre krizinin icerisinden geci-
yor. Buyiik oranda endustri devrimi ile birlikte baslayan
ve ginden gline derinlesen, cok boyutlu bir krizdir
bugtin yasamakta oldugumuz cevre krizi. Bu krizin loko-
motifi ise hi¢ kuskusuz iklim krizidir.! iklim krizi diger
pek cok cevre sorununu daha da derinlestirdigi icin
kiiresel cevre krizinin lokomotifi olarak islev goriyor.
Ornegin, ortalama sicakliklarin artisi ve sicak dalgalart,
collesme riskini artirtyor; benzer sekilde sicakliklarin
artist ve atmosferdeki karbondioksit (CO,) yogunlugunun
artmast, deniz ortamlarindaki asitlenme oranini ytikselti-
yor. Glintimuzde deniz ortamlarindaki asitlenmenin, son
55 milyon yildaki herhangi bir donemden 100 kat daha
hizli bir bicimde gerceklestigini ise biliyoruz.?

Duinyanin pek cok yerinden gelen bu ve benzeri veriler
ve yasamakta oldugumuz somut olaylar, ¢evre (iklim)
krizinin hem tedirgin edici mevcut diizeyini hem de gidi-
satinin vahametini gozler 6ntline seriyor. Bugiin diinya
tzerinde yasayan insanlarin Uretim, tiketim, dolasim
ihtiyaclarini karsilamak ve trettikleri atigr bertaraf etmek
icin 1,5 diinyaya esdeger dogal kaynak kullaniyoruz.?
Bu gidisle, 2050 yilina geldigimizde 2,8 diinyaya esdeger
dogal kaynak tiiketimine ihtiyacimiz olacak.* Su ana kadar
dinya tzerindeki tim kentsel alt ve Ustyapiyr tiretmek
icin harcadigimiz enerjinin, sera gazit salimi (emisyon)
olarak karsiligi 93 Gt (gigaton), 2050 yilina kadar artan
kentsel niifusun ihtiyac duyacagi alt ve Ustyapiyt insa
etmek icin harcamak durumunda oldugumuz enerjinin
sera gazi salimi olarak karsihigi ise 226 Gt dolayindadir.’
Bu ise (226 Gv), Paris Anlasmasrnin hedefi olan kiiresel
isinmayt 2°C’nin altinda tutabilmek icin ytizyillin sonuna
kadar atmosfere salabilecegimiz sera gazi miktarinm,
yani karbon biitcemizin 1/3’line denk geliyor. Ozetle,
kurdugumuz “modern” yasami, gezegeni kapasitesinin
cok otesinde kullanarak ve gelecek kusaklara buyiik bir
ekolojik btitce acigt birakma pahasina strdiirebiliyoruz.
Bu bitce ac¢iginin faturast ise glinden giine buyuyor.
Pek cok tilkede artik siradan hale gelen sicak dalgalari,
binlerle ifade edilen can kayiplarina neden olurken, asirt
yagislar ve bunlara bagli taskin ve benzeri olaylar bera-
berinde buytik yikimlar getirebiliyor. (Resim 1)

KURESEL CEVRE KRiZi VE TURKIYE

Kiresel ¢evre krizinin tlkemizi de etkiledigi artik yad-
stnamaz bir gercek. Her yil yaz aylart basinda ozellikle
Karadeniz Bolgesi'nde yikic taskin olaylarinin yasandigi
hepimizin malumu. 2019 yili Haziran ayinda, Araklr’da
(Trabzon) bir hidroelektrik santralinin borusunu da
patlatan taskinda 6 kisi yasamini yitiritken, ayni yil
Temmuz ayinda Diizce’de yasanan tagkinda ise, 7 kisi

Kaynak: New York - Patrick McFall, filckr.com; Dakka — Amio James Ascension, flickr.com

DOSYA

Krizden Kacis, Krize Kacis:
Tiirkiye’nin Derinlesen Cevre Krizi

1. iklim degisikligine bagh asiri yagislar ve ani tagkin olaylari, gelismis ve
gelismekte olan Glke kentlerinin ortak sorunu haline geldi. Birinci fotograf,
ABD’nin en biiyiik kenti New York'ta, ikincisi ise Banglades’in baskenti
Dakka’da yasanan ani tagkinlara ait.

yasamint yitirmis ve binden fazla findik ureticisi zarar
gormustiir.® Benzer sekilde 2018 yili Temmuz ayinda da
aynt bolgede yasami olumsuz yonde etkileyen taskin
olaylart yasanmus, basta Ordu olmak tizere pek cok yer-
lesmenin ulasim altyapisinda buytk hasarlar meydana
gelmisti. Taskin olaylarina bagh kayiplar, ic bolgelerde-
ki kentleri de olumsuz etkilemektedir. Haziran 2019’da
Ankara’da yasanan ve 3 kisinin 6limi ile sonuclanan
ani taskin olaylari, kentin pek cok bolgesinde maddi
hasara neden olmustur. iklim krizinin olumsuz etkilerini
sadece kentsel alanlarda degil kirsal alanlarda da goz-
lemliyoruz. Degisen iklim kosullari tarimda verimliligi
ve Uretimi ciddi bicimde dustirtiyor.” Bu durum, bir yan-
dan gida arzint olumsuz etkileyip gida fiyatlarinda artisa
sebep olurken, diger yandan kirsal alanlarda gecinme
ve yasama olanaklarint giderek gliclestirmektedir.

Peki, toplum olarak, icinde bulundugumuz kiiresel cevre
ve iklim krizini nasil algiliyoruz? Ulkemizde de ciddi
etkileri olan her iki krizle miicadele etmek ve bu krizlerin

Osman Balaban

Osman Balaban
Dog. Dr., ODTU Sehir
ve Bdlge Planlama
Bolimu
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Kaynak: T.C. Cevre ve Sehircilik Bakanhg

Kaynak: Canakkale Belediyesi ve TEMA Vakfi

2. Turkiye Cumbhuriyeti niyet edilen ulusal olarak belirlenmis katki beyani

3. Kaz Daglar’nda (Kirazh bolgesi) madencilik faaliyetleri nedeniyle
tiraglanan orman alani.

daha da derinlesmesini 6nlemek icin ne yaptyoruz? Maa-
lesef bu sorulara doyurucu ve umut verici nitelikte yanit-
lar vermek zor gortintiyor. Tiirkiye, Kyoto Protokolii’nlin
halefi olarak 2020 yilinda yurtrlige girecek uluslararasi
iklim anlasmasi olan Paris Anlasmasi’'ni onaylamayan az
sayida tlkeden birisidir. Agustos 2019 tarihi itibarryla,
Rusya ve Iranin ardindan anlasmay: onaylamayan sera
gazt salimi en yiiksek tglinci tilkeyiz.® 1990-2016 yillart
arasinda gerek OECD tilkeleri gerekse BM iklim Degisik-
ligi Cerceve Sozlesmesi Ek-1 tlkeleri icerisinde sera gazi
salimt artisinda ise bast ¢ceken tlkelerden birisiyiz. Anilan
donemde Turkiye'nin toplam sera gazi salim miktart, %
135,4’lik bir artis ile 210,7 Mt CO, esdegeri diizeyinden,
496,1 Mt CO, esdegeri diizeyine c¢ikmustir.” Diger bir
deyisle, 1990-2016 yillar1 arasinda ulusal sera gazi salim
miktarimiz 2,35 kat artis gostermistir.'” Buna ragmen sera
gazt salim miktarimizt azaltmak konusunda ciddi bir
taahhtdimuz bulunmuyor. Paris Anlasmasi ¢ercevesinde
Turkiye’nin sunmus oldugu katk: beyaninda, ulusal sera
gazi salim artisinin hizla devam edecegi ve bu artistan
2030 yilt itibartyla % 21'lik bir azalum gerceklestirilecegi
ongorilmektedir.!! (Resim 2)

Cevre krizi ile iliskilenmek konusundaki pek de parlak
olmayan sicilimiz, sadece sera gazi salimlar ile smirl
degil. Ulkenin dort bir yaninda dogal cevreyi tahrip
eden ya da cevresel bozulmayi artiran yatirimlar dortnala
gidiyor. Madencilik faaliyetleri nedeniyle Kaz Daglar’'nin
adeta alt Gstiine getirilmis durumda. Oldukca kirilgan ve
hassas bir ekosistem olan Salda Goli, yakin cevresine
yapilmak istenen “millet bahcesi” nedeniyle yapilasma
tehdidi ile karst karstya bulunuyor. Sinop’ta, yapimindan
sonradan vazgecilen bir niikleer santral projesi icin 10

milyon m?* buytkligiindeki devlet ormani tahsis edilmis
ve bu alanin kayda deger bir bolimitindeki agaclar ise
tiraslanmustir.  Turkiye Ormancildar Dernegi tarafindan
hazirlanan “Tirkiye Ormanciligi 2019” baslikli raporda
ormansizlasma konusunda carpict veriler sunulmaktadir:
“Son yillarda giderek hizlanan ormansizlasma sonucunda
tilkemizde orman vasfint kaybeden orman alani miktar
651.390 hektara ulasirken, 2012-2017 déneminde 246.257
hektarlik orman alan: icin yapilan ve ¢cogunlugu maden-
cilik ve enerji sektorlerine iliskin olan ormancilik dist
kullanim basvurusu kabul edilmistir.”’? (Resim 3)

2001 EKONOMIK KRiZi

Yikicr etkilerine maruz kalmakta oldugumuz cevre krizini
yeterince ciddiye almayan siyasal ve yonetsel bir tavir
icerisinde oldugumuz asikar. Bu siyasal ve yonetsel tavri
bize hediye eden ise Turkiye'de hayatin olagan akisint
derinden etkileyen 2001 krizinin ardindan uygulamaya
sokulan iktisadi biiylime rejimidir ve zaman igerisinde
merkezinde insaat sektorinin oldugu, dis kaynaga
bagimlt ve tiketime dayalt bir blylime rejimine evril-
mistir. Insaat ekonomisine gecis olarak tanimlanabilecek
bu stireci, ilki 2002-2010, ikincisi ise 2010 sonrasi olmak
uzere iki alt donemde ele almak mimkiinddir.

flk donem, siyasal iktidarin, iktisat alaninda IMF progra-
mina sadik kaldigt, toplumsal ve siyasal alanlarda ise AB
ile kurulan glcli iligkileri korumak ekseninde hareket
ettigi bir donemdir. Bu donemde, insaat sektorindeki
buytime, sadece siyasetin arzusuna bagli olarak degil,
ozellikle konuta yonelik talebin de giiclii olmasmna bagl
olarak gerceklesmistir. Insaat sektoriiniin 1990'larin ikinci
yarisinda yasadigr gerileme doneminde biriken konut
talebi, 2002 sonrasinda insaat sektoriindeki btiytimenin
itici gticlerinden birisi olmustur.”® 2010 sonrast donem-
de ise, iktisat politikasini belirleyen temel unsur siyasal
iktidarin kendi tercihleri olurken, toplumsal ve siyasal
konularda dis etmenlerin rolii giderek azalmis ve ic
dinamiklerin belirleyiciligi artmustir. Bu donemde ingaat
yatirimlart iktisat politikasinin merkezine iyiden iyiye
yerlesmis olup, insaata dayali blytime modeli, iktidar
acisindan yegine iktisat politikast haline gelmistir. Top-
lumsal ve siyasal alanlardaki karar ve tercihler ise insaat
ekonomisinin gereksinimleri dogrultusunda alinmustir.

fkinci dénemin ruhunu en iyi yansitan gelismeler, 2010-
2011 yilarinda gerceklesmistir. Adeta yerel secim hava-
sinda gecen 2011 genel secimlerinde, tim partiler, secim
vaatlerini kentsel projelere dayandirmislardir. Tktidar par-
tisi, basint “Kanal Istanbul”un cektigi “cilgin projeler” ile
ana muhalefet partisi ise “Merkez Ttirkiye Projesi” ile sec-
menin karsisina ¢ikmustt. Bu donemde ayrica, insaat eko-
nomisinin uygulanmasint kolaylastirmak amacli onemli
yasal ve kurumsal diizenlemeler yapilmustir. Planlama sis-
temini merkezilestirerek, yatirim kararlarina hem hiz hem
de serbestlik kazandirmak amaciyla Cevre ve Sehircilik
Bakanligi kurulmus ve Bakanliga genis kapsamli planla-
ma yetkileri verilmistir. Neredeyse bir “stiiper bakanlik”
niteligine kavusturulan Cevre ve Sehircilik Bakanlig,
2010 sonrasinda siyasal iktidarin iktisat politikasinin ana
uygulayict aktori olmustur.™ 2010-2011 yillarinda yapilan
onemli yasal ve kurumsal diizenlemelerden bir digeri ise
“2010 Anayasa Referandumu”dur. 2002-2010 doneminde;



pek cok yatirim karari, proje ya da bunlarla iligkili yasal
dizenleme, idare mahkemeleri ile yiiksek yarg: tarafin-
dan ya durdurulmus ya da iptal edilmistir. 2010 yilinda
yapilan Anayasa Referandumu, iktidarin yargi Gizerindeki
denetim ve hakimiyetini artirmustir.

Tim bu streclerin sonucunda, basta yapt tretimi olmak
uzere ingsaat yatinmlan ile buylik olcekli kentsel alt ve
Ustyapt projelerinde, tilke sathina yayilan bir artis gercek-
lesmistir. “Mega projeler”in yani sira sayilart her gecen giin
artan AVM’ler, karma kullanimlt yapt gruplarn ve gokdelen-
ler ile yeni stadyumlar, hemen hemen tiim orta ve buytik
olcekli kentlerin yapili ¢cevresinin siradan unsurlart haline
gelmistir. 2001 krizini izleyen donemde, esas olarak insa-
ata dayali bilytime rejimine can suyu vermek icin yapilan
yasal ve kurumsal diizenlemeler, bugtin yasadigimiz ¢cevre
krizini derinlestirecek etkilere sebep olmustur. Planlama
sisteminin merkezilestirilmesi ve doga koruma alanindaki
diizenleme ve kurallarin zayiflatilmast sonucunda, orman
sinirt disina cikarilan alanlar artmus, sit ve benzeri alanlarda
yapilasma kolaylig: saglannustir. Kent icerisinde kamuya
ait cok sayida arsa ve arazi, rant amaclt yatirmmlara tahsis
edilerek, kentlerdeki acik ve yesil alan arzi azaltlmustir.
Ani yagislarin taskinlarla  sonuclanmasinin  6nemli  bir
nedeni yapt yogunlugunun artmasi ve gecirgen zeminli
alanlarin azalmis olmasidir. Bir yandan kent icerisindeki
kamu arazileri rant amacli yatirimlara tahsis edilirken, diger
yandan kamusal hizmetler icin ihtiya¢ duyulan arsa arz,
kullanimt akillara bile getirilemeyecek dogal ve stattli
alanlar kullanilarak saglanmaya baslanmustir.

BiR MIKROKOZMOS OLARAK ODTU KAMPUSU
Biitiin bu stirecin bir mikrokozmosu ise ODTU Kampii-
sti oldu. ODTU Kampiisii, Ankara kenti icin cok énemli
ekosistem hizmetleri sunmakta olan ekolojik ve toplum-
sal bir degerler sistemidir. ODTU Ormani, pek cok ende-
mik bitki ve hayvan tiriiniin dogal yasam ortami olmast
sebebiyle Ankara’nin 6énemli biyogesitlilik rezervlerinden
birisidir. (Resim 4) Yapilan giincel bir calismada, 4.500
hektarlik ODTU Ormanrnda, 700 civarinda bitki, 210
kus, 120 kelebek turt ile tilki, porsuk, gelincik gibi can-
lilarin yasadigt ve nesli tehlikede olan Giizel Nazugum
kelebeginin diinyada bilinen en 6nemli poptlasyonla-
rindan birisinin barindigi tespit edilmistir."> Ayrica ODTU
Ormani, Ankara kenti icin 6nemli bir dogal karbon yutag:
olmasinin yant sira kentin hava kalitesinin iyilesmesine
olumlu katkilar yapan dogal bir degerdir. Dahasi, ODTU
Ormani ve Kamptisti bahar ve yaz aylarinda Ankara’da
yasayanlarin sigindiklart dogal bir yasam ortamidir ve bu
yontyle kente sundugu ekosistem hizmetleri arasinda
kiltirel hizmetler de yer almaktadir. Ekolojik ve toplum-
sal bir degerler sistemi olan ODTU Kampiisiiniin, son
yillarda ciddi bir tehdit altinda olduguna tziilerek taniklik
ediyoruz. Kamptsiin mekansal buitiinligiinii bozma riski
tastyan bu tehdidi yaratan ise yazimnin onceki bolimlerin-
de degindigimiz insaat ekonomisidir.

2010 yili sonrasinda ODTU Kampiisi, sinirlarindan
ve icerisinden gecirilmek istenen karayollari sebebiyle
epeyce gindeme geldi. Bu yol projeleri icinde uygu-
lamasi baslayan son proje, ODTU ve Bilkent Kampiis-
lerinin sinirindan gecirilen karayoluna iliskin olandir.
Bu proje, 2010 sonrasinin “mega proje”lerinden olan

Kaynak: Doga Koruma Merkezi

4. ODTU Kampiisii agac tirleri ve bitki rtiisii haritasi

sehir hastaneleri projesinin bir sonucu olarak karsimiza
gelmistir. Ankara’nin merkezindeki pek cok hastanenin
tasindigr Bilkent'te bulunan sehir hastaneleri kampusu-
niin, proje tamamlandiktan sonra ciddi trafik ytku yara-
tacagi ve bunun da hali hazirda yogun olan Eskisehir
Yolu'nu olumsuz etkileyecegi anlasilmistir. Bu dogrul-
tuda, trafik yikinu azaltmak ve arag trafigine alternatif
bir kanal sunmak icin gelistirilen yol projesine, ODTU
arazisinin bir kismi tahsis edilmistir.

ODTU'niin giindemindeki bir diger yol projesi ise kam-
pis alaninin Eskisehir Yolu'na yakin bir boéliimiinden
yine bu yola paralel bir bicimde gecirilmesi distniilen
“tinel yol” projesidir. Kampusin alanmin altindan geci-
rilmesi konusunda ilgili makamlar ile mutabik kalinan
tiinel yol projesi de benzer sekilde, ODTU Kampiisii'niin
batisinda ve dogusunda bulunan iki buytik kentsel proje
alaninin sonucudur. Tinel yol projesi; kampusiin batisin-
da bulunan sehir hastaneleri kampust ile dogusundaki
Cukurambar bolgesinde yaratilan “is ve ofis merkezi”
arasindaki iliskiyi gticlendirme arzusunun ya da zorunlu-
lugunun bir sonucu olarak gorilmelidir.

ODTU arazisini kullanma arzusunun son hedefi ise
Kavaklik alani olmustur. (Resim 5, 6) Kredi Yurtlar
Kurumu (KYK) tarafindan yapilmast duistntlen yurt
projesine tahsis edilen Kavaklik alani, orman stattistinde
olmasa bile dogal niteligi haiz, pek cok bitki ve hayvan
tirtiniin yasam alani olan bir sulak alandir. Bu niteligi
itibartyla, herhangi bir yapilasmaya konu edilmeden,
ODTU Orman ile siireklilik saglayacak sekilde acik yesil
alan olarak korunmasi ya da rekreasyon alani olarak kul-
lanilmasi kanimca bu alan i¢in en akilci planlama ve yer
secim kararidir. Boylesi bir alanin, yiiksek yogunluklu
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Kaynak: Kavaklik Direniyor inisiyatifi

Kaynak: Kavaklik Direniyor inisiyatifi

5. ODTU Kavaklik alanini korumaya yonelik cabalar, zamanla genis
kapsamli bir direnise dontsmiistiir. “Kokler Direnise Cagiriyor”, “Yeserecek
Koklerimiz Var” gibi sloganlar bu direnisin sembolleri haline gelmistir.

6. ODTU Kavaklik alanindaki agaclarin biiytik bolimii, 8 Temmuz 2019
tarihindeki mudahale ile kesildi.

bir yurt projesine tahsis edilmesini dayatan etmen de yol
projelerindekilere benzer nitelikte bir kentsel rant yarat-
ma girisimidir. ODTU Kamptisii'ne cok yakin konum-
da bulunan KYK’ya ait Tahsin Banguoglu Yurdu'nun
bulundugu alanin, ticaret ve konut alant olarak deger-
lendirilmek tizere projelendirildigi basinda yer almustir.¢
Bu durum, daha 6nce sozi edilen, kent icindeki kamu
arsalarint rant amach yaurimlara tahsis edip, kamusal
hizmetler icin gereken arsa arzini, korumaya esas dogal
ve statili alanlardan saglama egiliminin somut 6rnegidir.

SONUC

2001 yilinda yasanan ekonomik krizden kurtulmak icin
izlenen iktisadi ve siyasi patika, bizi hizli bir bicimde
bir baska krizin, cevre krizinin icerisine sokmustur.
Diger bir ifadeyle, son 10-15 yila damgasini vuran insaat
ekonomisi, kiiresel ¢cevre krizine -bu krizin tlkemiz ve
kentlerimiz icin yol acacag: etkileri adeta yok sayarak-
eklemlenmemize neden olmustur. Hali hazirda yiksek

dizeyde riskli ve kirilgan olan kentlerimiz, insaat eko-
nomisinin yardimyla daha da riskli ve kirilgan hale
geldi. Kentsel riskleri ve kirilganliklart en aza indirme-
nin bilimsel ve kurumsal aract olan mekansal planlama
ise insaat ekonomisi doneminde en ¢ok zarar goren
kurumlarin basinda geliyor. 2000’lerin ortalarindan iti-
baren yasal ve kurumsal diizeyde yasanan gelismelerin
bir sonucu da, mekinsal planlamanin giderek islevsiz-
lestirilmesi, adeta asilmast gereken buirokratik bir engel
olarak algilanmasi ve algilatilmasi olmustur. %
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Guntmiuzde insanligin en biyik sorunlarmndan biri,
hizli sanayilesme, carpik kentlesme ve dengesiz tiretim-
tuketim iliskilerinin, iklim degisikliginden ormansizlas-
maya, collesmeden hava kirliligine her turld cevresel
bozulmayi hizlandirmasidir. Toplumsal iliskilerin devlet-
ozel sektor-sivil toplum tglemesiyle diizenlendigi kapi-
talist toplumlarda, toplumun cevre ile ilgili taleplerini
cevreci sivil toplum kuruluslart (STK) araciligiyla dile
getirmesi beklenmektedir. Ozellikle kiiresel sermayenin
kamusal alani ve devleti giderek kuculttigi ve etkisi
altina aldigt glinimiuizde, cevrenin korunabilmesi i¢in
sivil topluma 6nemli gorevler diismektedir. Oyle ki
STK’lart yasama, yuriitme, yargi ve medyadan sonra
“besinci gli¢”; kamu ve 6zel sektorden sonra “lglinci
sektor” olarak tanimlayanlar da vardir.!

En genel tanimiyla STK’lar, resmi kurumlar disinda
kalan ve bu kurumlardan bagimsiz olarak calisan, poli-
tik, sosyal, kilttrel, hukuki ve cevresel amaclari dog-
rultusunda lobi c¢alismalari, ikna ve eylemlerle calisan,
uyelerini gonullilik usuliiyle alan, kar amact glitmeyen
ve gelirlerini bagislar, proje kazanimlart ve/veya tyelik
odemeleri ile saglayan kuruluslardir. Dernekler, vakif-
lar, sendikalar, konfederasyonlar, isveren kuruluslar,
profesyonel federasyonlar, meslek kuruluslari, birlikler,
odalar, yerel birlikler ve kooperatifler gibi tiizel kurulus-
lar genel olarak STK olarak kabul edilmektedir.

STK’larin degisik tanimlari olsa da, hem bireysel 6zgulr-
liklerin ve piyasalarin bir aract olarak gortilmekte hem
de ekonomik hak arayislarinin ve toplumsal muhalefe-
tin yasama gecirilme araclari olarak ele alinmaktadirlar.?
Bu sebeple giinimiizde ¢evreci STK’lar, hem yerel hem
de kiresel diizlemde cevre politikasinin belirlenmesin-
de ve demokratiklesmesinde Onemi yadsinamayacak
birer aktor haline gelmislerdir. Bircok basarilart da
mevcuttur. Ornegin, 2017 yilinda, Tiirkiye’deki zeytinlik
sahalarinda maden ac¢ilmasinin 6niint acacak yasa tasa-
risinin kanun teklifinden ¢ikarilmasini basaran STK’lar,
kiresel olcekte de politika yapim stirecine, uluslararasi
orgltlerle iletisim icinde katilabilmektedirler.? Zira,
2002 yilinda Johannesburg’ta diizenlenen siirdurtlebilir
kalkinma konferansina 6.000’den fazla STK katilmustir.

Demokrasi ac¢igini kapatmasi beklenen aktor sivil toplum
olsa da, kapitalist bir kiresel ekonomide, cevre bozul-
malari, sermaye birikim stireci ve bu birikim strecini
yonetmek icin kurulmus uluslararast kurumlar ile ilintili
oldugundan, cevreci STK’larin oynayabilecegi diizeltici
rol de smursiz degildir. STK’lar aslen, piyasa ekonomisi
sisteminde, kuresel sermaye tzerinde sosyal kontrol
olusturulmasina aracilik ederler.* Boylesi sinirlt bir cerce-

Kaynak: Sivil Toplum Gelistirme Merkezi, 2019.

DOSYA

Tirkiye’de Sivil Toplum ve Cevre Politikasi

Defne Goneng

1. Turkiye’de Cevre Konusunda Calisan STK’lar

vede STK'lar, ozellikle bilgi toplama ve paylasma, sorun
saptama, toplumun bilin¢lendirilmesi, gtindem belirleme,
ekolojik duyarliligt arttrma, bilim adamlart ve toplum
arasindaki bagir kuvvetlendirme, alternatif bir diizenin
nasil olabilecegi hakkinda fikir sunma ve demokratikles-
me adina 6nemli gorevler Ustlenmektedirler.’ Kurumsal
yapist ve finansal kaynaklart cok daha gelismis olan Batilt
cevreci STK’larin politika yapimina katilma ve bu siireci
etkileme sanst, az gelismis tilkelerdeki STK’lara oranla ¢ok
daha yiiksektir.® Ozellikle Batt Amerika, Kuzey Avrupa,
Almanya ve Hollanda’daki cevreci STK’larinin kurumsal
yapist cok gelismistir.” Bu makalenin amact ise Turkiye'de
cevre alaninda calisan STK’larin tlkedeki ¢cevre politikasi-
nin yapilmast ve uygulanmasindaki etkilerini tartismaktir.

TURKIYE CEVRE POLITIKASINDA

STK’LARIN YERI

Turkiye'de cevre Uzerine calisan STK’lar, dernek, vakif,
platform, kent konseyi, bolgesel platform, internet plat-
formu, yerel glindem, Universite 6grenci kulibi, yurttas
inisiyatifi, cevre hareketleri ve koalisyonlar gibi ¢ok cesitli
orgltlenmelerinin catist altinda calismaktadir.® Bu yazida
ise daha cok profesyonellesmis cevreci STK’lar ve cev-
reci toplumsal hareketler ele alinacaktr. Sivil Toplum
Gelistirme Merkezi’nden alinan bilgilere gore, Tirkiye'de
toplam 9947 adet STK bulunmaktadir. Turkiye'de calisan
STK'larin bolgelere gore dagilimi Resim 1'de gosteril-
mektedir. Turkiye’deki derneklesme orant ve STK tyeligi
genel anlamda dstktir. TUSEV'den alinan verilere gore,
toplumun sadece yaklasik % 13’0 dernek Uyesidir. Buna
karsilik, 6rnegin Danimarka’da her vatandasin yaklasik
t¢ dernege Uye oldugunu gormekteyiz. Turkiyedeki
STK’larin 835 tanesi ise ¢evre alaninda calismaktadir. Bu
rakam, toplam STK’larin % 8.4ini olusturmaktadir ve bu
diger konulara oranla gorece ytiksek bir ylzdeliktir. Zira
sendikalari bir tarafa ayrirsak, Tiirkiye’deki sivil toplumun
en aktif oldugu alanlardan biri ¢evre konusudur. Bunun
en temel sebeplerinden biri ise siyasi partilerin ¢cevre poli-
tikalarmnin neredeyse yok denecek kadar zayif olmasidir.

Defne Géneng
Dr., Bagimsiz
Arastirmaci
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Kaynak: Yazarin kisisel arsivi
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2. 2016 yilindan, Cerattepe Artvin.

Turkiye’deki siyasi partilerin buytk cogunlugu, kiresel
sermayeden bagimsiz politika gelistirememektedirler.
Ozellikle de cevre konusu sermaye birikim siireci ile cok
baglantili oldugundan, siyasi partiler iktidara geldikten
sonra hem belediye hem de ulusal olcekte, genel olarak
kiresel kapitalizmin isteklerinden bagimsiz bir ¢evre poli-
tikast izleyememektedirler.'” Bu noktada olusan acigin ise
STK’lar araciligy ile giderilmesi beklenmektedir. Zira, 1980
darbesinden sonra hiz kazanan neoliberallesme stirecin-
de, “sag” ve “sol” ideolojik kavramlari glic kaybederken,
“cevre” ve “kadin” gibi tek konu cercevesinde orgtitlenen
ve “kimlik” kavramini gindemine alan orgtitler, siyasi
acidan Onem kazanmaya baslamustir.”! Darbe sonrasin-
da toplumsal cinsiyet, cevre ve kimlik konularinda sivil
alan genislerken Avrupa Birligi'ne Uye olma stireci, bu
genislemeyi daha da artirmustir.'* Ayni zamanda, STK’larin
kurumsallasmast ve profesyonellesmesi de hizlanmustir.

Cevre konusunda calisan STK’larin sayisinin artmasi-
na ve hizlanan kurumsallasmaya ragmen, Turkiye'de
cevre oOrgitlerini desteklenme orani yiiksek degildir.

Muammer Tuna tarafindan 2005-2006 yillarinda gercek-
lestirilen bir calismaya gore, Turkiye'de ¢evre konusun-
da calisan STK’lara uyelik orant sadece % 5,9°dur. Bu
kuruluslara bagis yapma orant ise % 20’nin altindadir.”
Cevre STK’larinin ciddi maddi sikintilart bulunmakta ve
hatta bircok STK’nin diizenli calisilan bir mekin: bile
bulunmamaktadir. Dahasi, profesyonellesen STK’larin
projelerine finansal kaynak bulmak icin birbirleri ile
rekabete girmeleri, ancak ortaklasa gerceklestirilebile-
cek olan cevrenin korunmasi amacini olumsuz etkile-
mektedir. Bununla beraber, STK’larin 0zel sektor ve
devlet ile isbirligi icinde cevreyi ilgilendiren projelere
katilmas: proje yapma stirecini demokratiklestirse de,
STK'larin finansmanlarinin yine 6zel sektor ve devlet
kurumlar: tarafindan verilmesi, STK’lar ve bu kurumlar
arasindaki giic dengelerini, STK’larin aleyhine etki-
lemektedir." Ayrica, ¢ogu cevre STK’st, su rejimleri,
niikleer enerji ve madencilik gibi konularda sadece
devlet politikasiyla uzlastiklari olctide devlet ile bera-
ber calisabilmektedir. Cogu zaman da STK’lar karar
alma streclerine katilmalarina ragmen, STK talepleri,
sonucta alinan kararlara sinirli 6l¢iide yansimaktadir.”
Calisilan alt konu basliklarina gore incelendiginde ise
Turkiye'deki cevre STK’larinin doga koruma, biyolojik
cesitlilik, orman, erozyon, deniz ve kiyilar konularinda
maden ve nukleer enerjiye oranla daha cok calistigini
gormekteyiz. Bunun en temel sebebi ise, kiresel serma-
yenin bu alanlari “devletin bir varlik sorunsali” olarak
gostertmek icin ¢abalamasidir. Bu sebeple bu konular,
kurumsallasmis cevre STK’larnin calismalarina diger
konular kadar “acik” degildir.!® Sonu¢ olarak, devlet
kurumlart ve oOzel sektorle arasint iyi tutmak isteyen
kurumsallasmis cevreci STK'lar, genellikle madencilik,
genetigi degistirilmis organizmalar, buytik barajlar ve
nikleer enerji konularinda calismazken, sivil toplum
maden ve cesitli enerji projelerine kars: tepkisini, tek
bir konu olgeginde olusan toplumsal hareketler ara-
ciligiyla dile getirmektedir. klim degisikligi konusu
ise Turkiye’de Batili tilkelere nazaran daha gec¢ yanki
bulmus bir konudur. Hem devlet kurumlarinin hem de
toplumun iklim degisikligi konusundaki duyarliligi cok
yeni olusmaktadir. (Resim 2)

Cevre tzerine calisan sivil toplum homojen degildir.
Cevre oOrgutleri, tarz, islev, uzmanlik alani ve orgiitlen-
me bi¢imi agisindan ¢ok cesitlidir. Turkiye’deki cevre
STK’lart da bu cesitliligi yansitmaktadir.”” Literatlirde
STK’lar icin cok cesitli siniflandirmalar'® olsa da genel
olarak, cevre tzerine calisan sivil toplumu profesyonel,
burokratiklesmis ve kurumsallasmis STK’lar ile toplum-
sal cevre hareketleri olarak ikiye ayirmak mumkindir.
TEMA, WWEF-Turkiye, Greenpeace-Akdeniz, Turkiye
Cevre Vakfi ve Dogal Hayat: Koruma Dernegi profesyo-
nel STK’lara, Bergama Cevre Platformu, Cerattepe-Artvin
hareketi, Gezi eylemleri, Kaz Daglar’'nda maden c¢ikaril-
masina karsit hareket, Kuzey Ormanlari Savunmasi, 350
Turkiye ise ikinci grup cevre orglitlerine ¢rnek olabilir.
Yontem olarak ise ilk gruptaki STK’lar, daha ziyade,
cevreyi ilgilendiren projelerde ekolojik sorunlarin ¢6zi-
mu icin devlet ve 6zel sektor icin birer “coziim ortagt”
olarak hareket etmektedir. Bu sebeple, profesyonel
calisan STK’lar genel olarak teknik uzmanlasma, lobi
faaliyeti, hukuk miicadelesi, uluslararasi ¢cevre antlasma-



larina uyumun gozlemlenmesi ve medya kullanimi gibi
yontemleri tercih ederken cevre hareketleri daha ¢ok
protestolara basvurmaktadirlar.’ Fakat bu iki kategori-
deki gruplarin yontemleri arasinda kesin bir ayrim soz
konusu degildir. Ornegin, Greenpeace-Akdeniz cesitli
protesto eylemleri yaparken, Yesil Artvin Dernegi de
hukuk miicadelesi yoluyla Artvin Cerattepe’de maden
cikarilmasini ®nlemeye calismaktadir. Imza toplamak,
egitim programlart ve konferanslar diizenlemek ile
dilekce hazirlamak ise her iki kategorideki gruplarin
sikca basvurdugu yontemlerdir. Ornegin, TEMA'nin
yurtttigl  agaclandirma  projeleri® ve Greenpeace-
Akdeniz’'in Turkiye’nin Barcelona Sozlesmesine katil-
masi icin yurattigi kampanya ilk grup®, Yesil Gerze
Platformu’nun termik santral kurulmasina karst diizenle-
digi imza kampanyalari ise ikinci grup cevre orgiitiiniin
bu tarzda kullandigi yontemlere 6rnek olabilir.?

Her iki grup cevre STK’sinin da daha etkin olabilmesi
icin Onlerinde bircok engel bulunmaktadir. Maalesef Bati
ulkelerinde tye aidatlartyla ayakta kalabilen bazi cevre
STK’larmin tersine, Turkiye'deki kurumsallasmis cevreci
STK’lar, eleman calistirip aktivitelerine devam edebilmek
icin devlet veya 6zel sektorden aldiklart proje fonlama-
sitna muhtaclardir. Sonug olarak, yeterli insan kaynagini
dtzenli olarak calisiramamaktadirlar. Ayrica, enerji ve
zamanlarint proje yazip fon bulmaya yonlendirmek
zorunda kalmakta, finansman bulamadiklarinda ise cevre
projelerden cekilmektedirler.® Ayrica, cogu kez STK'lar,
aynt konularda, birbirlerinden ayrt ve “proje odakl”
bicimde, gelgelelim, ayni konularda ve es gldimstiz
calismaktadirlar.®® Bu durum, daha basarili ve kapsamli
cevreci dontistimlerin gerceklesmesini engellemektedir.

Ikinci grup cevre orgiitlenmeleri olarak ele aldigimiz
cevre hareketleri ise, Yesil Artvin Dernegi'nde gortldu-
gl gibi, birkac iyi niyetli toplum liderinin 6nctligiinde
baslatilabilmektedir. Aslinda son 20 yilda, Bergama’dan
Artvin’e, Gerze’den Akkuyu'ya ve son olarak da Kaz
Daglar1 ve ODTU Kavaklik’a kadar, Tiirkiye'nin cesitli
yerlerinde, toplumsal cevre hareketi gorilme sikli-
g1 artmustir. Fakat Turkiye'de genellikle yerel olarak
diizenlenen bu hareketlerin arasinda diizenli bir koor-
dinasyon ve iletisim mevcut degildir. Bu durum, cevre
politikasinin  stirekli olarak Turkiye’nin giindeminde
kalmasini zorlastirmaktadir. Ornegin, {lkenin bircok
yerinde hidroelektrik santrallerinin yapilmasina karst
eylemler dizenlense de Turkiye capinda tim dere ve
sehir kiyilarini temizleme ve bu sulart yuziilecek hale
getirme politikast mevcut degildir. Hatta tlkenin en
poptler turizm bolgelerinden Cesme-Ilica’nin icinden
akan dere bile, bolgeye gelen bircok turistin her giin
yanindan ge¢mesine ragmen yillardir kokmaktadir.
izmir Korfezi'nin temizlenmesinin ve sehir icinde ytizii-
lebilecek duruma gelinmesinin, sehrin gelirini ne kadar
arttiracaginin net olmasina ragmen bu konuda bile bir
politika olusturulamamaktadir. Ayrica, altin madenciligi
ile ormanlar yok edilecegine, Kaz Daglari ve Artvin-
Cerattepe gibi bolgelerdeki eko-turizm, aricilik ve
organik tarim potansiyelleri degerlendirildiginde, yerel
kalkinmanin hem de uzun sureli olarak ne kadar des-
teklenecegi aciktir. Fakat Turkiye cevre politikasini, bu
tiir alternatif kalkinma fikirlerinin de tartisiilmasini sagla-

Kaynak: 350turkiye.org/20-eylulde-ya-sifir-karbon-ya-sifir-gelecek/

3. “Sifir Gelecek kampanyasi, 20 Eyliil’de ve sonrasinda gerceklesecek
etkinliklerle iklim krizini kamuoyunun giindemine tagimanin yani sira,
Tirkiye'deki karar alicilarin bir an 6nce iklim krizine karsi acil ve adil
planlama yaparak 2030’a kadar sifir karbonlu bir gelecege yonelik somut
adim atmalarini talep ediyor.” Detayh bilgi igin: sifirgelecek.org/

yarak, stirekli giindemde tutacak bir ¢evreci sivil toplum
mevcut degildir. Aynt zamanda, hem yerel hem ulusal
olcekteki iktidar sahipleri, yerel basin ve kimi zaman
da ilgili meslek odalart arasindaki ¢ikar ve gtic iliskileri,
konu-bazli olarak ortaya c¢ikan yerel cevre hareketleri-
nin yayilmasint ve kuvvetlenmesini de darbelemektedir.
Ulkedeki siyasi partilerin neredeyse tiimiiniin cevre
ile ilgili programlarinin yetersiz olmast da, yerel cevre
hareketlerinin sayist cok olmasina ragmen, bu hareket-
lerin tiim Ulkeyi kapsayacak boyuta gelmesini ve tlke
genelinde cevre politikasinin  giindem olusturmasini
engellemektedir. Halbuki ¢evre politikasi, ekonomik ve
sosyal politika ile ¢cok ilintilidir ve bu politikanin strekli
tartisilip donustiurilmesi gerekir. (Resim 3)

SONUC

Uretimin kiiresellestigi ve tiikketim ile arasindaki mesafenin
arttigt giintiimiizde, insanlar tiikettikleri tGrtinlerin cevresel
etkilerinden git gide uzaklasmaktadirlar. Bireysellesme ve
rekabetin de hizlanarak arttig1 bu donemde insanlar, tiike-
tim eylemlerinin kamuya verdigi zarari kavramakta gticlik
cekmektedirler. Ayni zamanda, kiiresel sermaye hem yeni
pazar hem de hammadde arayisint hizla stirdtirmektedir.
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Zira kiiresel serbest piyasa ekonomisinin geregi olarak,
sermaye, miimkiin olabilecek en hizli bicimde biytimeye
devam ederken, karst konulamaz bir biyime durtist,
karst konulamaz bir kirletme ve atik yaratma durtiistine
sebep olmaktadir.”® Boyle bir diizlemde, ¢evre STKlarina
cok onemli gorevler diismektedir. Bireysellesme ve reka-
bet, insanlarin bir araya gelmesini zorlastirsa da, tretim ve
tiketimin cevre Uzerine etkilerini sOyleminin merkezine
alan bir cevre hareketi, hem doga hem de insanlik aci-
sindan daha adil ve korumact bir diizenin gerekliliginin
farkindaligint arttirabilir.

Turkiye’de cevreci hareket, son 20 yida onemli bir
gelisme gostermis ve ¢ok sayida kurumsallasmis STK ile
cevre hareketi olusmustur. Bu gelismenin tilke demokra-
sisine katkisi olsa da, maalesef gliniimtizde Turkiye’'deki
cevre STK’larinin 6ntindeki engeller azimsanamayacak
olctdedir. Kurumsallasmis STK’larin birbirleriyle giris-
tikleri fon yarisi, cevrenin “proje” bazli duzeltiimeye
calisilip cevre politikasinin bir biitiin olarak sivil toplum
tarafindan ele alinmayisi, devamli c¢alisan elemanlarin
azligy, proje kazanilmasinin kimi zaman STK’larin temel
hedeflerinin 6niine gecme riski ve bireycilikten kaynak-
lanan “kictk olsun, benim olsun” anlayist ile STK’larin
birbirleri ile esgiidimstiz calismast kurumsal STK’larin
ontindeki engellerdir. Bolgesel STK azdir, tabanin temsil
edilmesi ve halkin karar alma strecine stirekli katilimi
saglanamamaktadir. Toplumsal ¢evre hareketleri arasin-
da ise devamli bir iletisim ve koordinasyonun yoktur.
Duizenli eleman calistiramazlar, pek cogunun internet
sitesi bile mevcut degildir. Artvin-Cerattepe hareketinin
aksine cevre hareketlerinin bircogu kisa donemlidir.
Cogu hareket, miicadelesini hukuki diizleme tasimakta,
mahkemeler bu hareketlerin aleyhinde karar verdiginde
veya mahkemelerin hareketler lehine verdikleri kararlar
uygulanmadiginda ise hareketler dagilmaktadir. Ayrica,
bircok biiytik medya kurumunun da kiiresel sermaye-
nin etkisi altinda olmasi, bu hareketlerin biiytimesini ve
strekli hale gelmesini zorlastirmaktadir. Bu sebeplerle
alternatif fikirler, yeteri kadar giindem olusturamamak-
ta ve cogu zaman da uygulanamamaktadir. Kisacasi,
Turkiye’de cevre STK’lart siyasi arenayt smirlt olarak
demokratiklestirmis olsa da onu dontstirmeyi basara-
mamuglardir. Boyle bir dizlemde, cevre Ustline calisan
sivil toplumun, hem yerel hem ulusal hem de uluslara-
rast dizlemde, dinamik bir bicimde, hem birbirleriyle
hem de siyasi partilerle stirekli baglanti halinde calisma-
sinin toplumsal cevre bilincinin gliclenmesi ve c¢evreci
politikalarin gelismesinde katkisinin olacagi aciktir. %
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Insan yasaminit siirdiirmek icin yapili cevreyi doniistii-
rirken hicbir zaman dogayla isbirligi icinde olamadu.
Daha cok, dogayla strekli bir miicadele etkinligi icinde
yasam kosullarint korumak icin caba sarf etti. Ancak ne
yazik ki bu miicadelesi siklikla yenilgiye ugrads. ste bu
yenilgi donemlerinden birine daha adim attik. Kiresel
iklim degisikligi insanlik icin onemli bir muticadele alani
ve isler hic¢ de iyiye gitmiyor!

Tarihsel stire¢ icinde insanligin pek ¢ok krizle yuz ylze
geldigini soylemek yaniltict olmayacaktir. Dogal krizler,
beseri krizler, ilerlemeler ve hak miucadeleleriyle kol
kola gelisti. Ancak oOzellikle son 50 yildir hiz kazanan
cevresel kriz, kuskusuz insanligin 6niindeki en 6nemli
kritik esige karsilik geliyor. Kuresel iklim degisikliginin
bir kriz olarak tanimlanmast icin arastirmalar, olgular,
gercekler ve post gerceklerin yaninda 15 yasindaki
Isvecli 6grenci Greta Thunberg’in parlamento binasinin
ontinde “okul grevi” yapmast gerekti. Greta, bir kadinin
tim dinyada degisimi baslatacak atesleyici bir gti¢ ola-
bileceginin O¢rneklerine bir yenisini ekledi. (Resim 1)

Diinyada bunlar olup biterken tilke gtindemi de oldukca
yogun. Koruma altindaki dogal alanlara, tarim alanlarina,
kentlerin dogal ve tarihi dokularina mtidahalelerin, artan
enerji ihtiyact ve yeni madenler icin doganin dengeleri-
nin ve degerlerinin yipratildig: bir doneme taniklik edi-
yoruz. Umut verici olan bu stireclerin duyarli topluluklar
tarafindan dikkatle izlenmesi ve yeni iletisim medyalari
aracihigtyla kamuoyu yaratabilme giictine sahip olmasi.

Diinyada ve tlkemizdeki bu yogun glindem icinde
mimarlik konusmak ne kadar Onemsiz gibi gorinse
de bir o kadar elzem. “Yapmak / insa etmek” tizerine
mesleki pozisyonunu belirlemis olan mimarlik alaninin
cevresel tahribati onlemeye etkisinin sinirli oldugunu
iddia edebiliriz. Yapma eylemi mimarlik baglaminda
glinimuizde siklikla kullanilan anlami icinde degerlen-
dirildiginde, cogunlukla -ve ozellikle giinimiizde hiz
kazanan- yikict dogasi, tim mesleki tartisma ve pra-
tiklerde ayagimiza dolaniyor. Cozim Onerileri yetersiz
kaliyor, soylemler gerceklikleri ortiiyor... Durum boy-
leyken bunun tam aksinde yer alacak bir pozisyon da
bugtin bir o kadar yasamsal ve gerekli!

Mimarlik alaninda yeni distinme bicimlerine ihtiyag
oldugundan bahsetmek gerekirse, bunun i¢in hem elve-
rissiz hem de elverisli bir ortamin oldugunu soylemek
mimkiin. Gunumiiz kentsel politikalart baglaminda
mimarlik yukaridaki dar anlamiyla degerlendirildiginde
cevresel bozulmanin aktorlerinden biri ancak diinyada
ve tilkemizde bir o kadar da farkli mimarlik yapma ara-

DOSYA

Sira Mimarhkta. Hemen Simdi!

1. Eylemleri ve aciklamalariyla sesini uluslararasi 6lgekte duyuran iklim
aktivisti Greta Thunberg.

yislary, buna karsilik pek cok duyarlt toplumsal kesim
ve meslektasimiz var.

Bu makalede oncelikle bugitinlere nasil geldigimizden
sOz etmek istiyorum. Doga somirisinin kokenleri tize-
rinden dogay1 bir kaynak olarak goren bakisin bugiin
yasadigimiz sonuclarint aktarmak, daha surduirilebilir
bir gelecek hedeflerken c¢evrenin yikimma katkida
bulunan aracglara deginmek ve mimarligin icinde bulun-
dugumuz cevresel krizi Onleme ve/veya onunla bas
etmedeki yeni rollerine vurgu yapmak istiyorum.

DOGANIN SOMURUSUNUN KOKENLERI
Insanlik tarihi ne yazik ki doganin somiiriilmesi sayesin-
de / ile birlikte ilerliyor. Tarimin gelisiminden baslaya-
rak tretimin toplumsal 6rgtitlenisinin buitiin bi¢imlerinin
cevre yikimina katkida bulundugunu iddia etmek yanlis
olmaz. Ancak yakin zamana dek dinyanin sogurma
kapasitesinin altinda ger¢eklesen bu eylem, ozellikle
kapitalist diinya dizeninin dogusuyla birlikte oldukca
degismeye basladi.

John Bellamy Foster’a gore, gezegenin ekolojik sorunla-
rint ¢ozmek icin Onerilen receteler son derece yetersiz.
Cunki bu receteler yeni uluslararast anlasmalar yapma-
ya, insanlari nifus ve tiketim artisini kismaya, cevre
dostu teknolojiler denilen bir avuc teknolojiyi benimse-
meye davet etmekten uzaga gitmiyor. Oysa diinyadaki
kriz bir doga krizi degil, bir toplum krizidir. Bugiin karst
karsiya oldugumuz ¢evre yikiminin baslica nedenleri ne
biyolojiktir ne de bireylerin tercihlerinin bir sonucudur.
Bu nedenler, toplumsal ve tarihseldir. Sorunun kok-
leri Gretim iliskilerinde, teknolojik zorunluluklarda ve
demografik egilimlerdedir.!

Cevre sorunlarinin nuifus artist ve sanayilesme nedenli
yasandigt konusundaki yaygin kanimnin aksine, yeryu-

Aysen Ciravoglu

Aysen Ciravoglu
Prof. Dr., YTU
Mimarhk B&limu
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2. insan merkezli bakis acisinin sonuglari

zinde surdurtlebilir bir yasam konusunda sorunun ne
nifus ne de sadece bugtiniin sanayi Uretimi oldugunu
artik biliyoruz. Temel ekolojik sorunlarimizin bircogu
sanayi oncesi zamanda da vardi. Kuskusuz sanayi dnce-
si toplumlarin cevre Uzerindeki etkisi bugtinle kiyas
kabul etmeyecek kadar ktictiktiir. Ancak insan kaynakl
cevresel sorunlara tabi olan topluluklarin kendi ol¢ek-
leri bakimindan degerlendirildiginde sonuclart oldukc¢a
yikicidir. Ornegin Siimer, Iindus Vadisi, Yunan, Fenike,
Roma ve Maya uygarliklarinin asirt sulama, ¢ollesme,
erozyon gibi ekolojik felaketler yiiziinden coktigini
kaynaklardan okuyabiliyoruz. Sanayi devrimi Oncesi
kapitalizmde de ticaretin gelisiminin yaban hayatin kay-
bolmasina yol actigini, hatta kunduz derisinden yapilan
sapka ithalinin bir ekosistemin yikimina katkida bulun-
dugunu soylemek miimkiin.?

Kuskusuz tarihsel stre¢ icinde doganin somuirisi tim
“oteki” topluluklarin somirtstyle birlikte yol aldi.
Ozellikle yerkiire merkez ve ¢eper olarak ikiye ayrildi-
ginda, cogunlugu ceper tulkelerde kalan ekosistemlerin
“yonetiminin”, merkezin ihtiyaclart baglaminda “stirek-
liliginin” garantiye alinmasi tarihsel stire¢ icinde Once
emperyalizm ve son olarak da strdurtlebilirlik kavram-
larina yol verdi.

MIMARLIKTA SURDURULEBILIRLIK
PERSPEKTIFININ ONUNDEKI ENGELLER
Yukarida cok kisaca aktarilmaya calisilan “diinya diize-
ninin” mimarlik alanina da etkisinin olmasi kuskusuz
ki sasirtict degil. Mimarlik, insan topluluklarinin hayatta
kalma ile somurid arasinda dogayla iliski kurdugu cok
genis bir cografyanin parcasi. Bu baglamda son yillarda
giderek ilgi ¢ceken yesil binalar, ekolojik tasarimlar, stir-
durilebilirlik temelli yaklasimlarin nasil bir kavramsal
zeminde anlamli oldugunu arastirmanin, icinden gecti-
gimiz hassas donem ve gelecek perspektifinde onemli
etkilerinin oldugunu dutstntyorum. Bu bolimde “cev-
reci yaklasimlarin” asagida kisaca aktarmaya calistigim
temel kavramlarindan, dogayla butiinlesmis, cevresel
adalet ve barisin tesis edildigi bir gelecegin asmasi gere-
ken engeller® olarak soz etmek istiyorum.

insan Merkezli Bakis Acisi

“Kultirimuzde kadinin dogal bedeninin yontulmasina
dair bir sorun varken cevremizdeki doganin
yontulmasina [...] dair [...] bir sorunun

bulunmasi sasirtict degildir.”

C.P. Estes*

Insanlik, dogayt uzun zamandir boyunduruk altina alin-
mast gereken, kendine tabi, ihtiyaclarmin karsilanmasi
icin sonsuz bir kaynak olarak gordii. Insan derken de
cogunlukla heterosekstiel beyaz erkekten soz ettigimi-
zin altint ¢izmeliyiz. Dolayisiyla insan, yukarida yaptigi-
miz alintidan da izlenebilecegi gibi sadece dogay1 degil,
kadini ve tim otekileri de benzer tahakkiim siirecleriyle
bicimlendirmeye calisti. Bu nedenle icinde bulundugu-
muz ¢ag, eylemlerimizin doga tzerinde geri doniilmez
etkilerini yasadigimiz Antropsen cag1 (insan ¢agp) olarak
nitelendiriliyor. (Resim 2)

Insanin merkezde, dolaystyla doganin onun ihtiyaclari-
n1t saglayacak bir “kaynak” oldugu bakis acist degisme-
dik¢e doganin somiriisiiniin bicim degistirerek yeniden
sirmesi kac¢inilmaz. Bunun en 6nemli 6rnegi kalkinma
kavraminin neredeyse hemen hi¢ degismeden stirdiri-
lebilirlik terminolojisi altinda c¢evreci bir kavram olarak
karsimiza ¢ikmasi.

Bilindigi gibi strdirtlebilirlik kavraminin 6ne c¢ik-
masini ve popllerlesmesini saglayan cabalarin basin-
da Birlesmis Milletler Cevre Programi (UNEP) gelir.
1980’lerde Doga ve Dogal Kaynaklarin Korunmast
Uluslararasi Birligi IUCN) stirduirtilebilir kalkinma yardi-
muyla canlt kaynaklarin korunmasini saglamak hedefiyle
Diinya Koruma Stratejisi'ni (WCS) sundugunda terim
glindeme tasinmustir. Diinya Koruma Stratejisi, kalkin-
ma toplumunun cikarlartyla cevreci hareketi uzlastirma
yontinde onemli bir katki yapmay1 basarmustir.’

Ancak buradaki temel problem gelecekte de kaynak
tiiketebilmeyi garanti altina alan bir yaklasimin gelis-
tirilmis olmasidir. Ote yandan kavramin kalkinma -dar
anlamiyla buyltme- perspektifli bakis acist sadece belirli
bir kalkinma modelinin tim diinyaya empoze edilmesi
ile sonuclanmamis, kalkinma kavramina yaslanan tim
uygulamalarin da strduriilebilir, dolayisiyla ¢cevre dostu
perspektifinin oldugu yanilsamast yaratilmistir. Buna en
onemli 6rnek Eurogold firmasinin Bergama’da siyantirle
alun aramasinin olast cevresel etkileri nedeniyle giin-
deme gelen tartismalardan verilebilir. ilgili donemde
“Rio Zirvesi Sonu¢ Bildirgesi'ne gore cevre ve kalkinma
beraber gider. Kalkinma i¢in altin madeni ¢cok ¢nem-
lidir; bu maden calistirilmalidir.” seklindeki soylemler
ancak strdurilebilir kalkinma kavramimin carpitilmis
bir yansimasidir.® Iste tam da bu bakis acist ile kalkinma
soyleminin, cevresel tahribati tireten bir yontem haline
geldigini goriyoruz. Bu soylemin en olumsuz tarafi da
cevre korumaci tavirlarin kalkinma karsiti olarak tanim-
lanmasi sonucudur. Dolayisityla her ne kosulda olursa
olsun insan merkezli bakis acisindan bakarak, doganin
bir kaynak oldugu varsayimiyla, biiytime perspektifinin
oOne ciktigr bir dinya samimi bir cevresel yaklasimin
ontindeki ilk engeli olusturuyor.



Yap / Yik / At

Antroposen c¢aginin belki de en belirgin 6zelligi yasam
alanlarinin stirekli bir yikim ve yeniden yapim eylemine’
tabi oldugudur. Sebebi ne olursa olsun yapim, yikim ve
yeniden yapim dongiistt ekonominin stirekliligi icin fay-
dali olsa da bu eylemin hem toplumsal acidan hem de
ekolojik acidan olumsuz sonuclarini yasiyoruz. Strekli
bir “hafriyat” ve “dolgu” etkinligi olarak tanimlanabile-
cek bu sistemin ekolojik dongllere ve ekosistemlere
miuidahalesi, geri donlisii olmayan sonuclara gotiiriiyor.

Cevresel tartismanin belki de en kritik konularindan biri
“buittinsellik’tir. Bu yaygin olarak bilinen bir konu olsa da
bugtin kabaca yapilacak bir gozlem, insan ihtiyaclari, eko-
lojik hassasiyetler ve cevresel sorunlarin biittinsel agidan
ele alinmadiginda yasanan sorunlarin katlanarak artma-
sidir. Oysa ekolojik dongiiler salt teknolojik bir determi-
nizmle cozilemeyecek kadar karmasiktir. Kentin rezerv
alanlarina, temiz su ve oksijen kaynaklarina -gercek ya
da daha kotiist farazi- ihtiyaclar 6ne strtilerek miidahale
edilmesi, cozilmesi giderek imkansizlasan yeni sorunlara
yol actyor. Dolgu alanlari, liman projeleri, transfer merkez-
leri salt insan merkezli bakis acisindan ihtiyaclar 6zelinde
degerlendirilemeyecek mega projeler. (Resim 3)

Mimarlik eyleminin sistemin 6nemli bir mekanizmasini
olusturdugu bu diizende felaketlerin de yikim ve yeni-
den yapum etkinliginin bir parc¢ast oldugunu gortiyoruz.
Savaslar, afetler gibi gerek doga gerekse de insanlik
icin lztict olaylarin yeniden yapim icin bir firsat ola-
rak gortilmesi ve donitsim, yenileme, sagliklastirma,
yesillendirme gibi sebeplerin yikim eyleminin mesru
soylemleri ve araclart haline gelmesi, cevresel yikima
zemin olusturan mekanizmalar. Deprem riskli alanlar
haritastyla ortismeyen kentsel dontisim alanlari bunun
en carpict ornegi.

Cevreci Mimari Soyleminin Mesruiyeti
Diinyanin artan sicakliklar, asirt iklim olaylari, kuraklik,
gida temininin zorlasmasi gibi meselelerle nasil miica-
dele edecegi hentiz belirsiz. Ancak tiim bu yasananlarin
mimarlik alaninda da cevresel tartismalara yol a¢mast
ve bu konuda farkli pratiklerin uygulamaya gecirilmesi
umut verici. Yine de burada gercek bir cevreci yaklasi-
min 6ntindeki bir engel de “ekolojik / yesil / stirdirtile-
bilir mimari’nin 6zellikle hassas cografyalarda herhangi
bir imar faaliyetinin mesruiyeti icin zemin hazirlamak
tzere kullanilmast.

Kentin kamusal amacli kullanilabilecek boltimlerine ya
da orman alanlari icinde yapilasmaya yesil cati, su hav-
zalarina ekolojik konut, koruma alanlarina ekolojik yap:
onermek kulaga “sik” gelmekle birlikte bu yaklasim iyi
mimarligin her kosulda yapilabilecegi gibi bir yanilsa-
mayi1 da beraberinde getiriyor. Yesil cati, kat bahgesi
gibi ekolojik mimarligin bir “gostergesi” haline gelen
unsurlarin ekolojik yararlariin ve uygulandig: alanda
enerji ve konfor acisindan katkilarinin disinda bunlarin
“yesil badana” stirecinin bir unsuru haline gelmesi tize-
rine dustinmeliyiz.

Bu yaklasimin yani ekoloji 6ncelikli degil de reklam ve
hakla iliskiler oncelikli cabanin en temel enstrimani da

Fotograf: Aysen Ciravoglu

2. Stileymaniye’den bir yap / yik / at 6rnegi

kanit sunmama yaklasimi. Oysa cevresel tartismalarin en
onemli Ozelligi ayrintilt analizleri bilimsel kanitlarla des-
teklemektir. Ancak bu tir soylemlerde rakamlarin sadece
istenen sonuclart verdiginde kullanildigint gérmek bizi
sasirtmiyor. Rakamlar dilenen sonuglart isaret etmedigin-
de kanit birakmamak en fazla kullanilan yontem haline
geliyor. Ornegin, “Bu projede giin isindan maksimum
diizeyde yararlandik.” iddiasi “yesil badana’nin en tipik
ornegi. Ya da “riizgar ve glines enerjisinden elektrik
uretilecek ve elde edilen bu enerji ortak alanlarin enerji
ihtiyacinin % 147nt karsilayacak.” onermesinde rakam-
lardan s6z edilmekle birlikte dikkatli okuyucu sadece
ortak alanlarin enerji ihtiyacinin ki¢iik bir bolimtiniin
soz konusu oldugunu kavrayacaktir. Dolaysiyla gercek
bir katkidan s6z etmek ¢ok zordur.

Yap: Sertifikalandirma Surecleri; Yukarida aktari-
lan strecin bir unsuru da bugin yapi sertifikalandir-
ma calismalarinda karsimiza cikiyor. Amerikan LEED,
Ingiliz BREEAM, Japon CASBEE, Avustralyali GreenStar
gibi pek c¢ok yesil bina degerlendirme ve sertifikalan-
dirma sistemleri tilkemizde de yaygin olarak kullanil-
maya baslandi. Hatta bu esinle tlkemizde de ulusal
sertifikasyon sistemleri olusturuldu / olusturulmakta.
Ancak ozellikle ulkemizde vyaygin kullanilan LEED
ve BREEAM’in ilgili cografyalar icin Uretilmis olmasi,
ulkemizdeki uygulamalarda yararliligi yerine puan top-
lama yontnden yapilan degerlendirmeler, sertifikanin
saglayacagi halkla iliskiler, reklam ve yapiya cevresel
bir dokunulmazlik saglama niyetiyle olusturulmast, ¢ev-
resel perspektifin yanlis bir algisinin olusmasina neden
oluyor. Ote yandan ilgili sistemlerin enerji baskin bakis
acist ve nihayetinde yaptyt performans ve verimlilik
adina neredeyse bitlintiyle bir mithendislik trtntine
dontistiirmesi de bu olumsuz algtya eklenen bir konu.
Yapilari olgmeye calistik¢a, olcilemeyen degerlerinin
iskalandigini ornekler tizerinden gozlemlemek mim-
kiin. Yapilara mimari nitelikleriyle baglantisiz bir bi¢im-
de cevresel ozelliklerin “eklenmesi” stirecinin dogal bir
sonucu da artik bu tiir mimarlik trtinlerinin muellifleri-
nin de sirketler olmast.
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Fotograflar: And Akman

4. Kirsalda samimi ve yenilikci bir ¢6ziim: And Akman ile Merve Titiz Akman'in ortak girisimi Yapi Biyolojisi Enstittisti. Enstitii binasi yapi biyolojisinin
temel ilkeleri dogrultusunda ahsap ve toprak temelli yerel, biyolojik malzemeler ve iklimlendirme teknolojileri ile 1zmir / Kadiovacik koyiinde 2019 yilinda
insa edildi. Proje miiellifi: Mehmet Senol (eds-architects), Proje danismanligi: And Akman (YBE)

5. Kentsel mekanda yenebilir bitkilerin yetistirilmesi igin tasarlanan ve bu
bitkilerin ekimi, bakimi, sulanmasi ve hasadi ile strdirtlebilir ve katilimci
bir kent bahgesi striikttiri olan komiin aksiyon duvar, sikistiriimig toprak
ile Antalya / Karaali Parki'nda 2017 yilinda gergeklestirilmis yaratici bir
mimari tiretim. Proje mellifleri: POTplus Fulya Ozsel Akipek, Tugrul
Yazar (Fotograflar: POTplus)

MIMARLIKTA YENi / YARATICI DUSUNME
PRATIKLERINE IHTIYAC VAR!

Insan, tarih boyunca 3000'den fazla bitki tirtinii ekip
bicmesine ragmen buglin 15 tiir insanin enerjisinin %
85’ini; bunlardan sadece piring, misir ve bugday ise %
66’sin1 karsiliyor.” Bu tek boyutlu diinyada cevre icin
nasil ¢cok boyutlu mimarlik distinme pratigi mimkiin
olabilir? Umut verici olan gelisme, cevresel konulara
yonelik olarak dinyanin ve tlkemizin dort bir tara-
findan giderek artan miktarda toplumsal duyarliligin
gelismekte oldugu. Mimarlik distince diinyasi ve pratigi
de ozellikle kadinlarin, ¢ocuklarin ve genclerin basint
cektigi bu duyarliliga karsilik gelecek yeni tir distin-
me pratiklerini Gretmek zorunda. Bu tavir yillar icinde
mimarlik diinyasinda da egemen olan eril sdyleme bir
baskaldirt niteliginde olacak. Tipkt Greta’nin tek basina
baslattigi eylem gibi, artik diinyanin en ticra kosesinde
bile olsa dogayla iliski kurmanin yaratici bir bi¢iminin
diinyay1 donustirticti, devrimci bir niteliginin oldugunu
aklimizda tutmaliyiz.

Her glin medyaya yansiyan “buyuk” binalar ve “buyuk”
mimarliklar yerine, mimarlikta cevreci yaklasimlari bir
kaynak isletmeciliginden ote boyuta tastyarak, kirda ve
kentlerde ayri bicimler alan bir umut ikliminden s6z
etmek gerek. Kirda mimarin gerek toplumsal rolleri

gerekse de yerelden beslenen yapma pratigi tzerine
distinen ve yapan'® kentteki sosyal meselelere dahil
olan, yerel gida Uretimi, atik yonetimine yaratici yakla-
simlar gelistiren, mikro mimarlik ve mimari stratejilerle!!
biiyliyen bir alandan soz ediyoruz. (Resim 4, 5)

Bu baglamda mimarlik distince dinyasinin samimi yak-
lasimlarina ihtiya¢ var. Sadece insani Onceleyen bakis
acisinin hizla Otesine gecmemiz gerekiyor. Dogayt salt
ihtiyaclar baglaminda basvurulan sinirsiz bir  kaynak
olarak gormek yerine insanin da bir parcast oldugu,
dogay1 tamamlayict iliskileri baglaminda degerlendirecek
yeni disinme pratiklerinden yararlanmaliyiz. Her insai
faaliyetin toplumsal ve cevresel sonuclarinin degerlendi-
rilmesini 6nemsemeliyiz. Yapmak kadar yapmamanin da
onem kazandigt, mimarlik eyleminin tasarim ve yapim ile
sitrlandirilmadan, kullanim ve kullanim sonrasi stirecle-
rini de dahil etmeli; dolayisiyla bu anlamda fikirlerin 6ne
cikacagr mimarlik diinyamizi daha ¢ok ekolojik ve sosyal
sistemleri iyilestirmek, yenilemek'?, onarmak, direncli kil-
mak® kictltmek' gibi dustnceler etrafinda tesis etme-
liyiz. Yapili ¢evrenin tasarimina bicim retmek disinda
yeni bir tir yaratucilikla yaklasmanin giin gectikce artan
oOneminin altint ¢izmeliyiz. Bu anlamda mimarin roliiniin
toplum, ekosistemler ve yasam alanlari gibi farkls aktorler
arasinda arabulucuya, mimarlik hizmetinin / eyleminin
ise bir arastirma siirecine dontsecegini iddia etmek yan-
lis olmayacak. Bu eksende birlikte diistinmenin, dayanis-
manin yollarint aramaliyiz. Bu tiir mimarlik hizmetlerinin
giderek artan dnemini arastirmak ve anlamak icin kusku-
suz egitim kurumlart (Resim 6, 7) ve meslek odalart da
surecte rol almali.

Cevrenin kotilesmesi kaynakli sorunlar giinimiizde
her ne kadar kiiresel oOlcekte etkili olsa da cevresel
sorunlarin sonugclarinin yasanmasi toplumdan toplu-
ma ve bireyden bireye degisiklik gosteriyor. Cevresel
sorunlarin ilk ve en derin etkileri toplumlarin “ttekileri”
uzerinde goruliyor: kadinlar, cocuklar, gelismekte olan
topluluklar, yoksullar... Bu baglamda cevresel adalet,
cevrenin kotlilesmesiyle toplumsal ve ekonomik ada-
letsizlik arasindaki iliskiyi sorgulayan bir alan olarak da
one c¢ikiyor. Mimarlik hizmetinin erisebildigi topluluklar
acisindan bakildiginda cevresel yikimin nesneleri ve
bundan ilk elden etkilenecekler acisindan mimarligin
onarict roliint tartismak da kag¢imamayacagimiz onemli
bir tartisma alani.



Cevre krizinin bir toplum krizi oldugunu biliyoruz. Bu
makalede de acik¢a ortaya koymaya calistigim gibi
ekolojik sorunlar ancak toplumlar kokten ve yeniden
orgltlenirse ¢ozilebilir. Benzer sekilde mimarlik ortami
da tretimini bu yeniden orgtitlenme tizerine tesis edebi-
lir. Bugtin bunun zemini hazirdir. Simdi sira mimarligin.
Hemen simdi! <

NOTLAR
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istanbul, 2019.

8. Yesil badana (greenwash) herhangi bir Griin, hizmet ya da teknolojinin
cevresel yararlari hakkinda yaniltici ya da kanitlanmamig iddialarin aretil-
mesi eylemi.

9. Foster, 2002.

10. Kirsalda Yapmak / Yasamanin farkli yontemleri ve burada mimarin rolle-
rine dair ayrintih metinler And Akman, Merve Titiz Akman ve Zeynep Dur-
mus Arsan tarafindan su kitapta yayinlandi: Ters Kése Ekoloji, Puna Yayin,
istanbul, 2019.

11. Kentte alternatif pratiklerin neler olduguna dair Sevgi Baysal, Ozlem
Bahadir Karaoglu Nurbin Paker, Fulya Akipek su kitapta yazdi: Ters Kose
Ekoloji, Puna Yayin, istanbul, 2019.

12. Yenileyicilik (rejenerasyon) kavrami mimarhk alaninda sikhkla tartigil-
maya baglandi. Mimarligin yenileyici roliine dair ayrintili bilgi icin Polat
Dargin’in su yazisi iyi bir baslangi¢ olusturuyor: xxi.com.tr/i/yenileyicilik-
pek-iyi-ama-nasil

13. Direnglilik (resilience) kentsel mekan agisindan 6nemli agilimlari olan
bir kavram. Afet ve cevresel sorunlar karsisinda yapilarin, kentsel mekanin
ve topluluklarin direngliligi onuimizdeki yillarda giderek 6nem kazanacaga
benziyor.

14. Burada her ne kadar kavrami kigtlmek olarak kullansam da aslinda
kastetmek istedigim biytimeci ve kalkinmaci bakis kargisinda konumlanan
geri buytme (degrowth) yaklasimi. Bu kavram da 6énemli bir distinme ve
arastirma alani sunuyor.

6. Yeni dustinme pratiklerinin egitime yansimasina bir 6rnek: Cafer Kutru,
Maslak Atatiirk Otosanayi icin Gelecek Ongoriisii, Mandira ve Kentsel
Tarim Birimleri, iITU Mimarlik Bolimii 2015-2016 Giiz Dénemi Mimari
Proje 6-7, yuritici: Dog. Dr. Nurbin Paker

7. Yeni diistinme pratiklerinin egitime yansimasina dair bir diger 6rnek: Saffet ilkay Kaya, Loophole, Kartal Tag Ocagi'nin Ekolojik / Sosyal

Rejenerasyonu projesi ve alanin giinimiizdeki hali.
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KRiZ ORTAMINDA MiMARLIK

Cikmazdaki insaat Sektorii ve Gen¢ Mimarlar:
Durumlar, Sorunlar, Yeni Varoluslar

Anil Korkmaz

insaat sektériintin icinde bulundugu darbogaz,
meslege yeni atilan mimarlarin Sndnde buyuk bir
kérdiglum olarak duruyor. Bu sikintili ortamda
kendilerine bir gelecek plani yapmaya calisan
mimarlarin yasadiklarina yakindan bakmamizi
saglayan yazar, bir arada olarak daha gticlu
olacagimizi vurguluyor.

Anil Korkmaz
Mimar, MSGSU Bina
Bilgisi Yliksek Lisans
Ogrencisi
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Bugltinler, kapitalizmin ickin ve varhigini borglu oldugu
celiskilerinin yol actigi sonsuz sayidaki krizlerinden
birisinin tekrardan vuku buldugu gtinler. Ekonominin
‘Ustatlar’, “Bu durumu nasil asariz?” sorusunu,
“Celiskileri daha iyi naslil gizleyebiliriz?” sorusu ile bir
gbrmeye devam ederken, yillardir suiregiden eko-
nomi politikalari nedeniyle krizin ilk elden vurdugu
insaat sektériinlin emekgileri icin, “bolluk” icerisinde
gecen yillardan sonra ciddi sorgulamalar yapmanin
ve hatta kopuslari degerlendirmenin zamani gelmis
gortinmekte. Odenmeyen / ge¢ &Sdenen lcretler,
isten ¢cikarilmalar, sonu gelmez issizlikler, stirekli hale
gelmis / normallesmis kétl calisma kosullari ve daha
birgcok sorun, bdyle bir tartisma zemini i¢in gerekli
doneleri saglamakta.

Peki, bu noktaya nasil geldik? Once o konuya odak-
lanalm. 2000’li yillarin basinda insaat sektdriindn
canlanmasi ve llkede basat calisma alanlarindan
biri olmasiyla beraber, ihtiya¢ duyulan eleman sayi-
larinda ciddi artislar; hareket halindeki bliylik paralar
nedeniyle de Ulcretlerde nispi iyilesmeler gortilmeye
baslandi. Yastik altinda parasi olanlarin klictik mtite-

1. Bir araya gelmenin, giicli hissetmenin bir ortami olan 1 Mayis igin
Ucretli ve Igsiz Mimarlar Forumu (UIMF) tarafindan yapilan cagri

Kaynak: Ucretli ve issiz Mimarlar Forumu (UiMF)

ahhitlere, kliglik mtiteahhitlerin btiylik insaat sirketle-
rine, bliylik insaat sirketlerinin ise holdinglere déntis-
tligl bu stlirecte, yasanan bu “bolluk dénemi” sisteme
ickin pek ¢cok sorunun ve c¢alisanlarin durumlarinin
gérmezden gelinmesine neden oldu.

in$aat furyasinin patlamasi ve yliksek kar oranlari
nedeniyle bu sektére yonelen sermaye sahipleri, eko-
nomik politikalar tarafindan sirtlarinin sivazlanmasiyla
bitlin dlinyayr m? ve m? cinsinden gérmeye basladi;
her yesil alandan rant devsirmenin, her Kiyl seridini
betonlastirmanin yollarini aradi. Ekonomik kalkinma-
nin 8nculsu olarak goértilen insaat sektérinun tretim
gayesinin kullanim degeri Uretme-mlbadele degeri
tiretme ikiliginde git gide mtlbadele degeri Uretimi-
ne kaymasi ile, kapitalist modelin insaat sektéri ve
buradan hareketle mimarlik alani 6zelindeki acilimi da
tamamlanmaya daha cok yaklasti. Uretilen mekanin
niteligi ikincil ve mekanin pazarlanabilirliginin bir araci
olarak kabul ediimeye baslandl. Daha ¢ok kar elde
etme glddsti, bilgi ve emek glicl icin 6denen tcret-
leri duistirmek adina sagliksiz ¢alisma kosullari sundu,
mesleki bilgiyi 6nemsizlestirerek geri planai itti. Bilgi ve
emek glicl i¢in 8denen Ucretleri dlistirme gayesiyle,
piyasaya mimar arzini artirmak adina mimarlk okul-
lar nitelikli bir egitim vermekten uzak sekilde her yil
binlerce mezun verir hale getirildi. Bir yandan teknik
bilgi 6nemsizlestirilip nitelikli mimara duyulan ihtiyag
azaltiirken ve mimarlar gogunlukla gesitli ¢izim prog-
ramlarini kullanabilen aygitlar olmaktan ibaret g&rdiltir-
ken, bir yandan da git gide reel karsiigindan kopan
bir alanda sonu belirsiz binlerce geng insan karanhga
dogru yola ¢gikmaya basladi.

Bir kismi sektére dahil olmus, bir kismi dahil olmak
lizere, bir kismi da yakin gelecekte dahil olacak en
az doért haneli sayilarla ifade edilebilen bir mimar
kitlesi, meslek alaniyla ilk tanismasini bu zorlu kosul-
lar altinda gerceklestirdi / gerceklestirecek. Bugun
hentz yirmili yaslarini tamamlamamis ve gelismekte
godriinen bir insaat sektdriinlin glidimuinde mimarlk
okumaya karar vermis kalabalik bir mimar Kitlesi,
meslek hayatlarinin ilk zamanlarini belki tahmin ettik-
leri fakat asla bu seviyede olmasini beklemedikleri bir
kriz ile bogusan insaat sektdrlinde neredeyse sade-
ce hayatta kalabilmeye dahi razi sekilde gegirmekte.

Sektériin en hareketli zamanlarinda dahi ekonomik,
sosyal ve benzeri iliskilenme bicimlerinden dolayi
var olan pek cok sorunun en ileri ve acimasiz hali,
mimarlk okullarindan gikip -basarabildilerse- sekts-
re dahil olup galismaya basladiklari andan itibaren
yeni mezun mimarlara, nasil bir ortamda varliklarini
stirdiirmeye calisacaklarinin &nizlemesini gd&sterir



durumdaydi. Mimarhk okullarinda anlatilan / é6greni-
len “ideal” mimarlik yerine, sadece “daha fazla insaat
alani yaratabilme becerisi” olarak yeni bir tanima
sahip “reel” mimarlk ile ytizlesen, lstelik bu beceri-
yi de kesinlikle insani olmayan kosullar altinda icra
etmesi beklenen gen¢ mimarlar, tim bu yasanan
soklara ek olarak, bir de istenilen bu yeni forma dénu-
stlilse dahi, isveren ya da ¢alisan oldugu fark etmeksi-
zin, gecimini saglayamama tehlikesi ile ylizlesti.

Bliylik sehirlerde is hacminin daha genis olmasi nede-
niyle okul sonrasi ilk arayislari da genellikle bu sehir-
lerde yapanlar ise, kazandiklari -ki o da eger kazanabi-
lirlerse- blitlin paray! asgari yasam ihtiyaclarini yerine
getirebilmek, kiralarini, faturalarini édeyebilmek igin
tliketmekte, kendilerine yatirrm yapabilme sansindan
mahrum bir sekilde yasamlarini stirdtirmekte. Bugtin,
saymaya gulicimtuzuiin yetmeyecegi miktarda geng ve
gen¢ mimar, kendisine ya da dtlinyaya ait meseleleri
sorunsallastirmak ve bunlari diistinmek yerine, yani
bir gen¢ gibi davranmak yerine, Sdemesi gelen borg¢-
lan nasil halledebilecegiyle kafasini mesgul etmek
zorunda. Bir zamanlar kendisine mustakbel meslegi
lizerinden yliklenen “potansiyel zengin” tanimlama-
sina mazhar olabilmek, o zamana kadar da kendi
ekonomisini déndtrebilmek icin, “Eger sartlar kabul
etmezsen yasamini nasil stirdilireceksin?” manasina
gelen acik / ortlilt santajlarin peyda olacagi ortama
teslimiyet tek secenek durumundadir.

Baska bir segenege sahip olmayan bir nesil taze
kan mimar, artik kendi geligkileri ileri sekilde goruntir
hale gelmis bir piyasaya tutunabilmek, yani aslinda
bir anlamda hayata tutunabilmek adina hayallerinden
vazgecmenin &6tesinde, hayal kurabilme yetisinden
dahi fedakarlik edecek konumdadir. Asla yapmam
dediklerini yapmak, karsisinda durduklarina ses
cilkarmamak mecburiyetindedir. Bu haliyle de, mem-
leketi tarumar eden her tlrll rant projesi icin, kamu
yararini gézetmek bir tarafa, dogrudan kamuya zarar
verme maksadi tasiyan her turll “yandas miuteahhit”
projesi icin biciimis kaftandir. (Bu satirlarin yazari
olarak ilk profesyonel is deneyimimin, yeni mezun bir
mimar olarak Marmara Denizi’'ne Kanal istanbul pro-
jesi dahilinde gesitli dolgu adalar tasarlamak oldugu-
nu belirtmek isterim.) iplerini de, dizginlerini de teslim
etmis mimarlar tim bu kendinden feda edilenlere,
vazgegcislere ragmen, herhangi bir nitelikli bireysel
gelisim ¢abasinda bulunamadidi gibi kendi emeginin
niteligini ylikseltebilecek imkanlara dahi erisemez.
Kendisine sunulanlar disinda mesleki anlamda ken-
disini gelistirebilmesi bile neredeyse ihtimal disidir.
Ucretsiz fazla mesailerin, kriz ortami bahane g&s-
terilerek 6denmeyen alacaklarin bir sorun oldugu
ortamdan, bunlarin bir sektér normu oldugu ortama
gecis déneminin en talihsiz kurbanlarindandir. Ustelik
tdm bu hak gasplari, her tirllt hak gaspinin karsisinda
oldugunu, siyasi pozisyonunu da bu sekilde konum-
landirdigini séyleyenlerden de gelebilmektedir. TuUm
bu olumsuzluklar kuskusuz sektér, pozisyon fark
etmeksizin blylik oranda ortaktir. Ancak hayal kirikli-
ginin bu boyutuna herhangi baska bir is kolunda denk
gelmek dtstik intimaldir.

Kaynak: Ucretli ve issiz Mimarlar Forumu (UIMF)

2. Sektorde, tcretli calisan olarak yer alan ve
issiz oldugu icin yer alamayan mimarlara yonelik
sinifsal bakisa sahip dayanisma temelli “Ucretli ve  Nedir?” baslikli gorsel
issiz Mimarlar Forumu nedir?”

Mesleki kariyerlerine her seyin tahrif oldugu bdyle
bir ortamda ilk adimlarini atan gen¢ mimarlar igin
bu kosullar altinda gelecege dair herhangi bir gtizel
tablo c¢izebilmek, umut besleyebilmek simdilik pek
mumktinat olan bir durum gibi gériinmemekte. Zira
su an igerisinde bulunulan kosullarin yumusadigi bir
ortamda dahi, bu krizlerin var olmasina sebep olan
sistemsel yapi varligini strdlrdlglu strece, ben-
zer durumlari yasama ihtimali kacinilmaz olarak her
zaman sabit kalacak.

Tdm soézu edilenleri sonuc olarak &6zetlemek ve
icinde bulunulan duruma dair olasi kurtulus senar-
yolari tizerinde akil yurtitmek gerekirse; buglin bak-
tigimizda bir cirpida gérdiglimtiz kriz ortaminin ve
bunun sonuglarinin, strpriz olmaktan son derece
uzak oldugunu sdyleyebiliriz. i$in mimarlhk tarafinda
ise, egitiminden meslek pratigine her uzantisi girtlagi-
na kadar sorunlarla dolmus olan bu alanin bu durum-
dan kurtulmasi, stiphesiz zaten bu sorunlara yol agan
sistemsel altyapilyl sorgulamadan mumkuin degildir.
Tum bahsedilenlerden hareketle de, Ttirkiye’nin su
anda igerisinde bulundugu ekonomik krizin nasil
atlatilabileceginden ya da daha ilk emeklemelerini
civilerle kaplanmis zemin lizerinde yapmak zorunda
kalan gen¢ mimarlarin problemlerinden daha ¢ok,
bu ve benzeri krizlerle daha da g&érintlr hale gelen
celiskilerin irdelenmesiyle ekonomik krizlerin, emek
s6murtistinlin, sagliksiz ¢alisma ortamlarinin olma-
dig! bir diinyaya giden taslarin nasil / ne sekilde /
kimlerle birlikte ddsenecegdi tartismasini yapmanin
daha anlaml oldugu asikar. Muhakkak olan su Ki,
gecmisten bugtline, feodalizm nasil bir mimar ve
mimarlik ortaya koyduysa, kapitalizm nasil bir mimar
ve mimarlik ortaya koyduysa, hayalini kurdugumuz
mimar ve mimarlgr kurmak igin de &ncelikle mtica-
deleyi topluma zerk edilmis kanserli DNA’y1 degis-
tirme cabasindan hareketle 6rglittemek zorundayiz.
Gecmis deneyimlerin defalarca gd&sterdigi lizere,
her seyi var eden kd&keni degistirip dontistlirme-
dikce verecegimiz her mitcadele, edindigimiz her
kazanim, Ufleyince ucusup yok olan karahindiba gibi
yok olmaya mahkum. Bd&ylesine blyuk bir yeniden
kurma mtcadelesi ise, aynilarin ayni tarafta olmadig,
aynilarin ayni oldugunun farkinda dahi olmadigi bir
diinyada miumkdun degildir. Bugtin i¢in mimarlar ola-
rak yasadigimiz sorunlarin, tim is kollarinda benzer
sekillerde yasandiginin bilincinde olmak ve yan yana
durmanin énemini kavramak, ihtiya¢ duyulan buytik
bir aradaligin stiphesiz ki ilk adimi olacak. %

3. Ucretli ve lgsiz Mimarlar Forumu (UIMF)
tarafindan hazirlanan “Ucretsiz Stajyerlik
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TEHDIT ALTINDAKI KULTUR MiRASI

Miilkiyet Sorunu Altinda
Anadolu’nun Renkli Mirasi:

Bayat Cami

Julide Oz

Restoratér Mimar, Mimarlar Odasi Denizli Subesi Yonetim Kurulu Uyesi
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Denizli’nin Civril ilgesinden yaklasik 17 km uzakta, orta-
lama 100 Kisinin ikamet ettigi Bayat (KSyUl) Mahallesi’ne
ulasilir. Bayat k8y merkezinin glineyinde ve eski kerpi¢
evlerinin arasinda yer alan Cami, yillardir mtilkiyet prob-
lemi yasamakta ve restorasyon igin gerekli 6denegi ve
ilgiyi bulamadigindan kaderine terk edilmis durumda
yikiimayi beklemektedir. K&y merkezinde tek olan bu
Cami; Anadolu’da birgok &rnegi ve c¢esidi bulunan,
19. ylizylla ait, minaresiz, ahsap strikttrleri ve renkli
figlirlli bezemeleriyle 6ne cikan, ahsap camilerimizden
sadece bir tanesi. Bayat K&yt Muhtarligrnin basvurusu
lizerine 1991 yilinda tescillenmistir.

Guinlimtizde metruk durumda olan Cami, kéylu tara-
findan korunup kullaniimak istense de yapiy! tekrar
kullanima kazandiracak bir éddenek bulunamamistir.
Onarim igin gerekli 6denegdi olmayan K8y Muhtarhgi;
gerekli kurum ve kuruluslara basvuruda bulunsa da
maalesef bir sonu¢ alamamistir. Bu kuruluslardan
yerinde inceleme yapilarak projelendirme islemine
baslanacagi belirtiise de, Cami’'ye bugline kadar bir
mtidahale s&z konusu degildir. Denizliilinin Bliyliksehir
olmasi ile birlikte k&yler mahalleye déntismtis ve bu
degisimden 6nce mililkiyeti K&y Tlzel Kisiligi’nde olan
tarihi Cami, bu stiregten olumsuz etkilenmistir.

Subasman seviyesine kadar tas olan yapinin beden
duvarlari kerpi¢ malzeme ile insa edilmistir. Renkleri

ve farkli figlrleri ile dikkat ceken kalemisi stisleme-
leri, Cami igerisinde ilk gbze garpan &zelliklerdendir.
Yuvarlak kesitli ahsap kiriglerin ylkunu aktaran, tizeri
renkli kalemisleriyle boyall ahsap profilli yastiklar ile
mavi renkli, kare kesitli ahsap dikmeler ise yapinin
kalemisleri ile birlikte dikkat ¢ekici 6zelliklerindendir.
Onlem alinmayan her gtin yapinin aleyhinde islemek-
te olup tescilli kldiltlir varligi bozulmalara (iklimsel,
biyolojik, dogal ve insan kaynakl) agik durumdadir.
Zaman igerisinde, son cemaat mahallini 6rten Ulst
ortlisti ¢6kmutis; yine tim cephelerin ¢cimento esasl
malzeme ile sivanmasi, kerpi¢ malzeme ile uyumsuz-
luk sonucu ylizeyde gatlama ve ayriimalara neden
olmus; mihrap duvarlarinin alt kat kotlari zeminden
gelen sular nedeniyle yer yer sivalar ve dolayisiyla
kalemisler kaybedilmis durumdadir.

19. ytizyill Denizli ve ¢gevresinde yer alan kerpi¢ duvar-
I, ahsap sistemli ve stislemeli cami geleneginin bir
mirasi olarak guiniimuize gelen kdilttir varhgini, bir son-
raki nesillere aktarabilmek hepimizin sorumlulugu-
dur. Koruma altina alinip gtinlimtiz konfor kosullarina
erigtirilerek kullanilma agcilan kdilttr varliklarimiz gibi
Civril Bayat K&yl Eski Cami’nin de topluma kazandi-
rilmasi buiylik énem arz etmekte ve yapinin bakim-
sizligl, yapiya daha fazla zarar vermeden bu klilttirel
mirasimiza ivedilikle mtidahale edilmelidir. %



Karsiyaka kendisini izmirden ayri gérdr. izmirlidir
izmirli olmasina da, fazlasidir. O nedenle de izmir 35
ise Karsiyaka 35.5’tur. Alaybey’den Mavisehir’in sonu-
na kadar uzanan yaklasik sekiz kilometrelik kesintisiz
kiyr hatti gocuk parklari, oturma alanlari ve kafeleriyle
her daim yasayan kamusal ve yesil bir bant olustu-
rur. Bu yesil bantin hemen arkasinda yer alan yogun
cadde, onun arkasinda baslayan ve birbirine paralel
devam eden apartman sirasi Karsiyaka’da bir duvar
gibi dizilirken Bostanl’'ya dogru Emlak Bankasi evleri
ve eski lojman binalariyla daha parcgal bir gérintm
alir. Mavisehir’i gegip Sasal’'ya yaklastikga da kentsel
doku tamamen ¢oézlillr. Burada arazi diiz oldugun-
dan hem ylirtiytis, hem de bisiklet icin ideal bir dola-
sim olusur. Ozellikle yaz aksamlarinda civil civil olan,
isteyenin portatif iskemlesini, ickisini ve cigdemini
kapip geldigi bir sahildir.

Bostanli Karsiyaka’nin en gtlizel yerlerindendir.
Adini bir zamanlar bdélgeye hakim olan bostanlar-
dan alir almasina ama buguln onlardan eser yoktur.
Zamaninda Emlak Bankasi tarafindan yapilan apart-
man gruplari Bostanl’'nin dokusunda en belirgin
olarak okunan konut yapilaridir. Hatta iki kattan on iki
kata kadar ylikselen farkli zamanlarda Uretilmis bu
konut bloklar! bir yerde Bostanl’'nin sansidir. Glnkdu
bu yapilar bahgeleri, ortak yesil alanlari, gocuk park-
lar1 ve otoparklari ile birlikte planlanmis oldugundan
son derece uygar ve insani bir kentsel doku olustu-
rur. Bostanl biraz daha ilerisinde yer alan ve pahali
olmasina ragmen tipik Amerikan sosyal konutlarin-
dan hallice gértinen Slgegdi kagik Mavisehir'den daha
guizel bir kentsel dokuya sahiptir. Hele son on yilda
sayllarl artan “gtivenlikli” sitelerden olusan Atakent-
Mavisehir hattiyla hi¢ karsilastiriimaz bile. Mahalleniz
vardir en basta. Mahallenizin bakkall vardir, mezecisi,
manavi, hatta pantoloncusu. Onlar sizi tanir, siz onlari,
bir telefonla kosarlar servise.

Emlak Bankasr’’'nin zamaninda yaptigi yapi gruplari
disinda da sokaklar gtizeldir. En gtizellerinden biri de
Akbank sokagidir. Zaman icinde insanlarin birbirine
paralel li¢c sokaga da Akbank sokagdi dedigini gdortip
kafaniz karisabilir, ama esas Akbank sokagi, girisinde
iki kath glizel bir Akbank olandir. Sokaklar agachdir.
Mimozalar, manolyalar, yeni dlinya ve muz. Yer yer
apartman isimlerinden zamaninda o arazide yer alan
fakat apartman yapilirken kesilip yitirilmis agaclarin izi
suirlilse de &zellikle 1990’lara gelinceye kadar yapil-
mis apartmanlarin bahcgelerinde buglin bile envai
cesit cicek ve meyve agaci ile giris kapilarini saran
yaseminler ve gliller yer alir. Arabalariyla park eden
insanlar kaldirirmlari ylrtinmez hale getirseler de
yurlinesi sokaklardir.

MIMARLIK ELESTIiRISI

izmir'de Aylakhga Ovgii:
Bostanli Yaya Kopriisii ve Giin Batimi Terasi

Sebnem Yiicel

“Limani merkezine alan ve her iki kanadinda

da gelismekte olan yerlesimlerle genisleyen
izmir kiyi kusaginda bulunan Bostanli'da,
kiyidaki kamusal alanin gerek yaya kSprustyle
ulasilabilirliginin artirilmasi gerekse gun batimi
zamaninin izlenmesini keyifli hale getiren basarili
¢6zimtu nedeniyle” Bostanli Yaya Koprtisu

ve Gun Batimi Terasi, 2018 Ulusal Mimarhk
Odulilleri’nde “Yapi / Cevre (Kamusal Alan

Tasarimi) Dali Odlilti”’ne deger gérilddi.

Yazar,

projenin “kenti ve araziyi ¢ok iyi anlayarak

bir seyleri kGkten ddntistirmeye degil,

glizellestirmeye” odaklanarak yaptigi ktictik
dokunuslarla izmirlilerin hayatinda énemli bir

degisiklik yarattigini séyltyor.

Zamaninda burada yer alan iki katl bahg¢e iginde-
Ki evleri bilenler, buglinkli durumunu begenmezler
sokaklarin. Durum bdyle iken, kentsel ddntistiim adi
altinda yapilanlarla insan 6&lgeginin, yesilin ve dola-
yisiyla kaliteli kentsel dokunun timden kaybolacagi
simdiden bellidir. Birbirine komsu dért ya da bes
kath bloklar satin alinir ve yerlerine yesili yutan ve
susll balkon korkuluklariyla kendini gésteren devler
oturtulur. TUim yeni kentsel mtidahaleler k&tld mddtir
diye dtstinlr insan. Keske hi¢ dokunmasalar bazi
yerlere. Belki de tam bu nedenle Izmirdeniz projesi
kapsaminda Karsiyaka sahilinin de yeniden tasarla-
nacagini ilk duydugum 2011 yilinda tepkim oldukc¢a
sert olmustu.

Bu dénemde bana izmir’in farkll gruplardan insanlar
tarafindan bir arada ve yogun bir sekilde kullanilan
kiyl kesiminin “izmirlilerin denizle iliskisini gticlen-
dirme” adina yeniden tasarlanmasi, &zellikle kentin
tepelerinde, ya da tarihi semtlerinde onca fiziksel
eksiklik ve problem varken bir para ve kaynak israfi
olarak gelmisti. Hatta zamaninda izmirdeniz proje-
sinin STK ve meslek odalarina tanitildigi toplantida
ilhan Tekeli Hoca’nin izmir Kérfezi’'ni bir amfitiyatro-
nun sahnesine, kérfezi cevreleyen ve tepelere dogru
yayilan kenti de amfinin basamaklarina benzettigi
konusmasinda kizginhgim artmis ve bu basamaklar-
dan sahneye en uzak olanlarin ayaklarinin altindan
basamaklar kayarken, sahnenin en yakinindaki pahali
oturma yerlerine bir de hall serilmesine séylenip dur-
mustum. Ama zaman igerisinde bu gérlisim degisti.

Sebnem Ydlicel
Prof. Dr., MEF
Mimarhk B&limu
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Kaynak: Stiidyo Evren Basbug

1. Bostanl Yaya Koprust

2. Bostanh Giin Batimi Terasi

4. Bostanli Yaya Koprusii ve Giin Batimi Terasi Arazi Plani

Kaynak: Stiidyo Evren Bagbug

Ozellikle izmir Tarih Projesi kapsaminda izmir’in mer-
kezindeki fakirlesmis tarihi bdlgelerinde yapiimaya
baslanan gtizel isleri gérlince sakinlesip &6zellikle de
izmirdeniz'in kticlik Slgekli projelerinin hayata gegiril-
meye baslamasiyla da kizginhdi bir kenara birakip bu
projelerle daha yakindan ilgilenmeye ve hatta takdir
etmeye basladim.

i$te bu projeler icinde belki de en sevdigim, kesinlik-
le de en fazla kullandigim, Sttidyo Evren Basbug’un
(Steb) tasarimini yaptigi ve izmir Bliyliksehir Belediyesi
Kentsel Tasarim ve Kent Estetigi Sube Muddrltigu ile
birlikte uygulama projesinin hazirlandigi Bostanli Yaya
Ko&prusu ve Guin Batimi Terasi. (Resim 1, 2) 2016 yilin-
da kullanima acilan Bostanli Yaya K&prisu’'ntin fikir
tohumlar IzmirdenizZin Mavisehir-Karsiyaka-Alaybey
tasarim ekibi tarafindan hazirlanan “Karsikiy1” &neri-
siyle atilir. izmirdeniz proje bélge koordinatéritgtingi
Mehmet Kiitlik¢tioglu’'nun ve proje ydrttticultgunu
Stlidyo Evren Basbug@’un yaptigi Karsiklyl Karsiyaka
Kiyr Dlizenlenmesi’nin temel &nerileri: “Mavisehir-
Alaybey Tersanesi arasindaki kiyi seridinde bugtine
kadar olusmus kiyr kdiltiriinti déntistlirmek yerine,
halihazirda var olan yasantiyi gelistirecek daha nitelikli
bir fiziksel ¢cevre yaratmak” amaciyla olusturulmus-
tur. Baska bir deyisle ekiptekiler, kiyr hattinin zaten
cok kullanildigi gergegini merkeze alarak burada var
olan ve gl¢lendirimesi gerektigine inandiklari kalite-
leri 6ne c¢ikartacak tasarim mdidahaleleri olusturmaya
karar verirler. Hazirlanan halihazir durum analizlerinde
“kavram” olarak adlandirdiklari lic konu saptarlar:
“gegcislilik,” “kiyltya dik koridorlar” ve “renkler, sesler,
dokular, kokular.” Bu lic konudan ikincisi olan “kiyiya
dik koridorlar” 6zellikle Bostanli Yaya Kérusu‘nuin yer-
lestigi Bostanl Deresi'nin kérfeze dékdildligti noktada
&n plana c¢ikan bir tasarim girdisi olusturur. (Resim 3)

izmirdeniz projesi kapsaminda olusturulan énerilerin
master planda yer almasini takiben izmir Buytiksehir
Belediyesi’'nin saptadigi stratejik muldahale noktala-
rinda gelistirilecek projeler ofislere dagitiir. Bostanl
Yaya Ko&prusu ve Glinbatimi Terasi’'nin tasarimi 2014
yiinda Stlidyo Evren Basbug’a verilir. (Resim 4)
Proje &éncesinde kiyl boyunca devam eden ylrime
hattinin kesintiye ugradidi tek yer olan bu alanin belki
de tim Karsiyaka kiyi hattinin en zayif noktasi oldugu
ve buraya yapilan mitdahele kararinin dogrulugu
stiphe gdétlirmez. (Resim 5) Koérfez’in gerisindeki
“lzmir”i (Alsancak-Konak diye de okuyabilirsiniz) kar-
sisina alan Bostanh Yaya Kd&prtisti bugtin kiyida 6zel-

3. Bostanl Deresi’nin izmir Korfezi'ne dokildiigii proje alani



likle geng ntifus tarafindan en aktif kullanilan noktadir.
Altindan gegecek sandallara izin vermek Llizere
hafif bir kavisle ylikselen ¢elik profilleriyle Bostanli
Deresi’nin lizerine yerlesen Bostanh Yaya Kd&prtsu,
lizerindeki ahsap kaplamalariyla davetkar bir géruin-
tu verir. (Resim 6, 7) Korkuluklara yaslanip kisa bir
duraklama ile kérfezi izlemek isteyenlerden, bekle-
meden diger tarafa ulasmaya kararl yayalara -bisik-
let surticllerini ve kaykaylh gencleri de unutmamak
lazim- ve son olarak da iki kademeli oturma alaniyla
oturup sohbet etmek isteyenlerle kaykilip etrafini
seyre dalanlara yer agan bu kd&pru ¢ farkh kul-
lanici grubuna hizmet eder. (Resim 8) Baska bir
deyisle Bostanli Yaya K&prust Simmel’in “Kdprdi ve
Kapr’sinda (1909) bahsettigi képru gdrevinden, yani
doganin ayirdigini duistindiglimdiz iki yakay! insani
bir istekle birlestirmekten fazlasini yapmak icin yola
cikar. Aylak aylak oturma &zgtrltiglint size bahse-
derken kendisi bir varis noktasi haline gelir.

Képruintn oturma kisminin zemin ile birlestigi nok-
tada yerden kopmasi da sanki bizlere bu yapiya
aslinda iki yakay! birbirine baglamaktan daha fazla
islev eklendigini hatirlatir. Oturulur, soluk alinir, ¢ig-
dem citlenir, sohbete hatta uykuya bile dalinir. Alani
kullanan genclerden Ahmet Oztlirkmen “Tikir tikir
gecen patenli ve kaykayl insanlar hipnotize ediyorlar,
farkinda olmadan dalmis buluyorum hep kendimi”
diye aktariyor deneyimini. Képruntin bitis noktalarin-
da oturma kismiyla ytiriime hatti birbirinden belirli bir
sekilde ayrilarak farkli noktalarda sonlanir. Képrudinun
yuiriime yolu hafif bir kavis sonrasi birlestigi kiyiyla
hemzemin olurken oturma kismini sonlandiran beton
uzantilar yerden koparak ucarcasina profili devam
ettirir ve képrintin de zemine en hafif bicimde tema-
sinl saglar (Resim 9)

Képriye dik aciyla, kérfezi ve bati yonuinld karsiya
alacak sekilde Bostanhh Guin Batimi Terasi yerlesir.
(Resim 10, 11) Bostanli Yaya K&priusu’nlin oturma
alani genglerin egemenliginde oldugundan kendine
yer bulamayan aileler ve yasi biraz daha gecgkince
olanlar burada kendine yer edinir. Her ne kadar k&rfe-
zin her yerinden glinbatimi zevkli olsa da Gtin Batimi
Terasi batan glinesi tam karsiniza aldiginiz bir sahne-
nin basamaklarini olusturur (ne diyeyim, ilhan Hoca
hakliymis galiba). (Resim 12) Stlidyo Evren Basbug
projeyi anlatan metinlerinde Gun Batimi Terasi’'nin yer
aldigi alanin “tim Karsiyaka kiyi seridinde denize dik
uzanan tek alan” oldugunun altini gizer. Bu alanda da
kullanim gesitliligi mimari ¢éztimlerdeki farkilasmalarla
kendini okutur. Belki de Yaya Képrusu’nun bir devami
gibi goriinen ve deniz kiyi hattini belirleyen oturma
alani bu bélimun en dikkat ¢cekici mimari elemanidir.
Kirikll ama akiskan ytizeyleriyle bu oturma alani sade-
ce ¢ocuklarin ve ciftlerin degil kaykay yapan genclerin
de favorisidir. (Resim 13) Bu kiyi hattinin gerisinde
kliclik bir meydan ve bu meydanin arkasinda da, li¢
gruptan olusan hafif basamaklarla ytikselen oturabi-
leceginiz platformlar yer alr. Oturma alanlarinin tg¢
gruba bdllinmesi daha &nceden var olan agagclarin
korunmasina yardimci olurken ayni zamanda alanin
Slcegdinin daha kliclik, dolayisiyla daha insani algilan-
masina yardimci olur. Guin batarken glines basroldey-
ken bazi yaz gecelerinde ylizer sahne alir basrolu.

Kaynak: Stiidyo Evren Basbug

Kaynak: Stiidyo Evren Bagbug

Kaynak: Stiidyo Evren Basbug

Kaynak: Stiidyo Evren Basbug

5. Alaninin proje 6ncesi durumu

6. Bostanh Yaya Kopriisti kesiti

7. Bostanh Yaya Kopriisii yandan goriiniis

8. Bostanli Yaya Koprist’ni kullanan gencler
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Kaynak: Stiidyo Evren Basbug

Kaynak: Stiidyo Evren Bagbug

Kaynak: Stiidyo Evren Bagbug
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9. Bostanli Yaya Koprusii’niin bitis noktasi

10. Bostanli Yaya Kopriisti ve Giin Batimi Terasi tepeden goriiniis

11. Bostanli Giin Batimi Terasi kesiti

Denizin Uzerinde kurulan ytlizen platform Ulzerinde
konser verilirken teras hinca hin¢ dinleyicilerle dolar.
Kuskusuz yazin Bostanlr’da olmanin en zevkli yanlarin-
dandir béyle konserleri yakalamak. (Resim 15)

Kapladigi alanin ¢gok bliytik olmadigi asikar bu proje-
nin en bliylik basarisi kiiclik dokunuslarla izmirlilerin

hayatinda yarattigi buiytik degisikliktir. Eskiden sadece
Karsiyaka’da oturanlarin kullandigi sahilde, ydrtirken
&nlerine engel olarak ¢ikan dere ve dereyle gelen
kopukluk simdi karsiya gegmekten gok daha fazlasini
kendilerine sadlayan ve tlim izmirlilere hizmet eden bir
toplanma mekéani haline dénlismusttir. Pek ¢cok acidan
izmirdeniz projesinin de merkezinde yer alan izmir
taniminin hakkini verir bu proje: “Stressiz hayati, rahati,
sokagi, 6zgtirltigli seven insanlarin yasadigi bu sehrin
adi izmir'dir. Bu yasam bicimini ve kalitesini belirleyen
de, aslinda iklimdir, denizdir.”? Stlidyo Evren Basbug
da Bertrand Russell’a referansla “aylakliga 6vgu” diye
adlandirdiklari projeyi séyle tanimlar: “Birbirlerine vista
verecek sekilde konumlanmis bu iki kentsel armatdir,
blyuk resimde Ust Slgekte tanimlanan genel cerceve-
yi surdurlyor. Alana getirdikleri programin dogalligi,
serbestligi, plansizhgi ve kapsayiciligr distndldigun-
de ikisi de tam anlamiyla birer ‘karsi-mekan’ énerisi.
Yaya K&prusu ve Gun Batimi Terasi, halihazirda alan-
da bulunan sosyal, cografik ve tarihsel 6zelliklerden
beslenerek 6zguin ve nitelikli kamusal kullanimlar, yeni
‘aylaklik’ mekanlari vadediyorlar. Bu yeni kiyi kullanim-
lari, ‘izmirDeniz’ projesinin temelinde izmir kenti icin
ortaya konan ‘Gerilimi Dlsuk Yasam Bigimi’ vizyonuy-
la paralellik gésteriyor.”®

Burasi gergekten Stlidyo Evren Basbug’un iddia ettigi
gibi Lefebvre’in tanimladigi “karsi-mekén”a karsilik
gelmese de projenin sehir icinde 6zellikli bir yer oldu-
Ju nettir.* Mimarlhk 6grencisi Ferya Alkan alani “Doga
ve beton yiginlari arasinda ahsaptan bir araf” olarak
tanimlar. “Burada yalnizligin da arkadaslarla sarma-
lanmanin tadi da duistintiimtis” der baska bir mimar-
ik 6grencisi, Berfin Glizel. Ona gdére “sehir, kérfezi
cepecgevre sararken kendini ayni noktaya hapset-
mekten rahatsizlik vermeyen sehrin en romantik
k&sesi”’dir burasi ve devam eder: “Bazen kordonda
otururken gulintin batacagini fark edip vapura kosu-
yoruz. Kosusturmacanin iginde glin en gtizel buradan
batiyor. Basit tasarlandigini ve daha iyi olabilecegini
sOyleyenler var ama bence tam da bu sebepten kent
sakinleri tarafindan kolayca algilanip her kesimden
insan tarafindan hizla kullaniimaya basland..”

“Gerilimi Dtslik Yasam Bicimi”’ni benimseyerek
Turkiye’nin Uglincl buylk sehri olan izmir iyi bir
metropol olmayi nasil basaracaktir onu anlamak zor-
dur. Belki de istese de istemese de blyliyen kasa-
bali genc izmir’in basarisi aylakligi metropolitan ve
modern bir deger olarak ortaya cikartabilme bece-
risinde yatiyordur. Bertrand Russell da “Aylakliga
Ovgi’siinde (1932) zaten “dlinyada gerektiginden
cok calisildigini, galismanin erdem oldugu inancinin
bulyuk zararlar dogurdugunu, modern endustri Ulke-
lerinde vaaz edilmesi gereken seylerin Steden beri
vaaz edilegelmekte olanlardan ¢ok degisik oldugu-
nu”® dislindiglnl yazar. Russell’a gére “modern
dlinyada ¢alismanin erdem olduguna inanma ytiztin-
den c¢ok blylik zararlar dogmaktadir ve mutluluga
giden yol, refaha giden yol, calismanin &rgtitllt bir
dlizen icinde azaltimasindan gecer.”® Bir mimari
proje bdyle bir amaci gergeklestiremese de ¢calisma-
nin taniminin, mekanlarinin ve saatlerinin degismeye
basladigi gtinlimtizde mimari projeler aylakhga kalite-
li mekanlar saglayabilmelidir belki de.



izmirlilerin rahati, 5zgtirltigti ve sokadi sevmesinin getir-
digi problemlerle de erkenden ylizlesmek zorunda
kalir bu proje. Kullanima acildigi 2016 Temmuz’undan
itibaren gegen Ug¢ yilda bakimsiz ve eskimis bir goru-
nime sahip olmasl sadece uygulama problemleri ve
malzeme Kalitesiyle acgiklanamayabilir. izmirdeki pek
¢cok kamusal alan gibi burasi da hoyratga kullanilir.
Cekirdege ¢igdem demenin gururunu ve heyecanini
sonuna kadar yasayan guizel izmirli gengler o ¢igdemin
kabuklarini toplamayi ayni heyecanla Ustlenmezler.
Kaplamalar Uizerinde sénddrlilen sigaralar, yerinden
oynayan pargalar, solan ytizeyleriyle proje sanki Uc yil-
dir degil de yirmi lg¢ yildir kullanima acikmis gibi durur.
2019 yil Agustos ayinda Karsiyaka Belediyesi’nin sahili
kirletenlere karsi cezai yaptirrm uygulama karari almak
zorunda kalmasi bu hoyrathgin sonucudur. Bu karari
duyurmak igin de bir etkinlik dtizenlenir. Karsiyaka
Belediye Bagkani Dr. Cemil Tugay ve izmir Biytiksehir
Belediyesi Genel Sekreteri Bugra Gékge’nin “Karsiyaka
sahilinde ¢ekirdek kabuklarinin yerlere atiimasini énle-
mek ve temiz bir gevre i¢in farkindalik yaratmak ama-
clyla” vatandaslara tam da Bostanll Yaya K&prtisti'nde
kese kagitlari dagitmasi acikhdir.” Bu izmirin ya da
Karsiyaka’nin degil tim Turkiye’nin sorunudur diye
distindlebilir ama her hallikarda evlerinin temizligiyle
gurur duyan insanlarimizin kamusal alan kullanimindaki
hoyratlidi diistinddrdctiddir.

2018 yiinda Yapi/Cevre (Kamusal Alan Tasarimi)
dalinda Ulusal Mimarlk Odlilti kazanan Bostanl Yaya
Képrisl ve Gun Batimi Terasr’nin jluri raporunda “...
Bostanli kentsel gelisme bdlgesi kiyi kamusal ala-
ninin gerek yaya k&prusu ile ulasiminin gerek gin
batimi zamaninin izlenmesinde yayaya &6zgu kulla-
niminin basarill ¢ézlimu nedeniyle” projenin &dlile
deger bulundugunu belirtir. Bence bu projenin esas
basarisi Stlidyo Evren Basbug@’un gururla “aylakli-
ga 6vgl” sunan tasariminin kenti ve araziyi ¢ok iyi
anlayarak bir seyleri kékten ddénlstlirmeye dedil,
glizellestirmeye odaklanmasinda yatar. Daha kaliteli
bir mekédnda kentsel kullanim ve aliskanliklarin stir-
diuirtilmesine imkan vermesiyle, Karsiyaka’nin katma
degerini artiran, Bostanl’'ya yakisan bir proje olmasi
kiymetlidir. Yasal dlizenlemelere ragmen her firsatta
kamusal mekanlarin 6zel girisimlere pazarlandigi
guinlimuizde kiyinin degerli bir parcasini bir kafeye
kiralamak yerine tamamen halkin kullanimina agcmak
bile basli basina degerlidir. Para harcamadan kaliteli
bir mekanda aylaklik yapabilmek kentsel haklarin en
glizellerindendir. <

NOTLAR
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Kaynak: Stiidyo Evren Basbug

Kaynak: Stiidyo Evren Bagbug

Kaynak: Stiidyo Evren Bagbug

Kaynak: iBB Basin Fotolar

12. Bostanli Guin Batimi Terasi basamaklar

13. Bostanli Giin Batimi Terasi’nda kaykay yapan gencler

14. Bostanli Giin Batimi Terasi oturma alanlari

15. Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'nce diizenlenen Giin Batimi Konseri
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ANMA PROGRAMI: NEZiH ELDEM

Hatiralardaki Nezih Eldem

iTU Bina Bilgisi Kirstisti’ntin unutulmaz
hocalarindan Nezih Eldem’in 6grencisi / asistani
olmus isimlerden gelen katkilarla derginin Anma
Programi basliginda Nezih Eldem’i hatirlamaya
devam ediyoruz.
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“Dogru Bildigi Her Sey icin Azimle
Sonuna Kadar Miicadele Ederdi”

Mine Doruk

Yiiksek Mimar

Nezih Bey’in adini ilk kez cocukluk yillarimda duydum.
Evimize, o zamana kadar gdérdliklerimden olduk¢a
farkli yeni bir yemek masasi ile sandalyeleri gelmisti.
Tasarimcisi igin, “gok yetenekli bir mimar ve ressam”
dediler. Yillar sonra kendi evime gec¢tigimde bu ¢ok
&zel mobilyayl beraberimde gdétlrdim ve yine yillar-
ca zevkle kullandim. Ayrica Nezih Bey’in, oglu Nejat
icin tasarladigl; daha sonra torunlarinin kullandigi be-
sikle cocuklarimin da buylmdls olmasi benim ve ai-
lem i¢in ¢gok degerli bir anidir. Hoca’nin gelini, benim
de dostum Sibel’in, ilk cocugum dogdugunda bana
vermis oldugu, ¢cok sade ve bir o kadar da islevsel
tasarimi olan besik simdi Hoca’nin torunlarinin gocuk-
larini bekliyor!

Universite yillarimda Nezih Bey'in 6grencisi, Harbiye
Askeri Muzesi insaatinin santiye ofisinde yardimcisi,

1. Nezih Bey ile son bulusmamiz

Kaynak: Mine Doruk

iTU Mimarlik Fakliltesi’nde de asistani oldum. Ozellik-
le Askeri Mlize insaatl santiyesinde, ayni ofiste kesin-
tisiz iki yiIl boyunca calistigimiz gtinler, biz yardimcilari
icin essiz bir deneyimdi. Hoca’yla, emekliligi sonrasi
planladigimiz ortak ¢alismayi ise ne yazik ki gergek-
lestiremedik.

Nezih Bey’in ilk aklima gelen &zellikleri; “sonsuz mi-
marlik aski” ve tabii, calismak s6z konusu oldugun-
da unuttugu “zaman” kavramidir. Mlize santiyesinde
bir taraftan uygulama devam ederken, diger yandan
tasarim gbzden gecirilerek detaylar ciziliyordu... Uy-
gulamaci firma ise Hoca'yl hizli karar vermesi icin
suirekli sikistirlyordu. Nezih Bey icine sinmeyen bir
karari asla vermezdi. istedigi sonuca ulasana kadar
her detayi tekrar tekrar dlistindd, cizdi. Bir keresinde
bize, mlizenin cephe-sistem kesitini, evinde duvara
btiylk bir rulo asip onu kaydira kaydira gergek &lge-
ginde cizdigini anlatmisti. Baska bir sefer de mehter
salonunu tasarlarken mehter takimini getirtip onlarin
hareketlerine gére salonu bigimlendirdiginden bah-
setmisti. Nezih Bey bu titiz galismalarini sirdtirtirken
o ¢cok nazik tavri ile herkesin kendisini sabirla bekle-
mesini de saglayabiliyordu.

Nezih Eldem’e gbére, mimar-i¢ mimar ayrimi yapmak
yanlisti. Tasarim bir blitlindl ve tamami mimarin g6-
reviydi. Kendisi bununla da kalmaz, konuyla ilgili mu-
hendisleri de tasarimi dogrultusunda yd&nlendirirdi.
Askeri Mlze’de, briit beton tasiyici kirisleri ayni za-
manda mimari eleman olarak kullanmis, tavanda mo-
tifler olusturmustu. Ongérdiigl kiris boyutlari hesap
sonuglarina oldukg¢a yakindi. Ayni sekilde, yapinin
tim mekanik tesisatina iliskin kanallari ve menfezleri
de Hoca’nin denetiminde boyutlandirilarak yerlestiril-
di. Mimari tasarimin yani sira mihendislik konularina
da bu kadar hakim olmak, diger yandan binanin her
noktasini; sabit mobilyasindan, sergilenecek objelerin
dlizenlenmesine kadar blittin detaylari her malzeme-
nin &zelliklerini ¢ok iyi bilerek tasarlamak, bu kadar
genis bir alanda bdylesine yetkin olabilmek... Blitlin
bunlar, ancak onun Ustlin yetenegdi ve meslek aski ile
aciklanabilirdi. Nezih Bey bu stirecte her zaman uy-
gulamacilarla bir araya gelir, onlarin gdrtislerini alirdi.
Ancak hi¢ kimse onu kandirip isinde kolaya kacamaz-
di, clinkli Hoca her konuda cok bilgiliydi; kimseyi kir-
madan nezaketle bu bilgisini paylasir ve herkesi ikna
edebilirdi.

Nezih Bey bu yogdun santiye ortaminda biz ofis ¢ali-
sanlarina, Universitede de 6grencilerine ve asistan-
larina ayni nezaketi gdsterirdi. Asistanligim sirasinda
Hoca’'nin en ilgisiz 6grencileri bile sabirla motive et-
meye calistig dikkatimi cekmistir.



Santiyede calismalar ge¢ saatlere kadar uzardi. An-
cak Hoca’nin coskusu hepimizi dylesine etkilemisti ki
mesai saatinin doldugunu fark etmiyorduk bile. Zaten
o siralarda mimarlk egitimimiz de devam ediyordu.
Kendisi hicbir zaman eskizlerini 6niimtize koyup “Al
bunlar ¢iz!” demezdi. Masada hep biz de vardik ve
biitlin o uzun tasarim surecini paylasirdik. Ge¢ saat-
lere kalinca hep birlikte santiyeden cikiyorduk, kim-
de arag varsa o herkesi tek tek evine birakiyordu. Yol
sohbetleri bir baska keyifti bizler icin. Universitede de
Hoca’nin ge¢ saatlere kadar uzayan proje stlidyolari-
ni butdn égrencileri bilir: Bir arkadasim Nezih Bey’in
bir gece, yine ge¢ bir saatte, Kemali Bey’i evine bi-
rakmak Uzere stlidyosuna geldigini, Kemali Bey’le
birlikte onun &grencilerini de alarak herkesi evlerine
biraktigini anlatir.

Nezih Bey, dogru bildigi her sey icin azimle sonuna
kadar muicadele ederdi. Harbiye’de, Askeri MUze’nin
tam 6nline bir list gegit yapilacagini duyup da sikinti
icinde santiyeye geldigi o gulinti hatirliyorum. Bu giri-
simden hi¢ hoslanmamisti, list gecit binanin goértinud-
stinl bozacaktl. Hoca ayni zamanda ressamdi; sa-
dece konusarak yetkilileri ikna etmek yerine hemen
binanin renkli bir perspektifini ¢cizdi, 6nline de Ust ge-
cidi ekledi. S6zll ve gdérsel bir sunumla Ust gecidin
neden yapilmamasi gerektigine yetkilileri ikna etmeyi
basardi. Benzer bir basarisini da kendisinden dinle-
mistik: Mtizenin yeni tasarlanan én binasinin cephesi
icin bazi ¢evrelerden, “Bu binanin az penceresi var.”
diye elestirenler olmus. Bunun lizerine hemen, mtize
binalari ile ilgili s6zIl ve gérsel igerikli bir sunum yap-
mis ve elestirenleri ikna etmis.

iTU Mimarlik Fakliltesi 6grencileri Nezih Bey’in kendi
cizdigi resimlerle anlattig tadina doyulmaz Mekan Or-
glitlenmesi ve Donatimi dersini bilir. Hoca hayal ettigi
her seyi, bilgisayar destegdinin olmadidi o yillarda ko-
layca li¢ boyutlu ¢izip g6rme ve degerlendirme yete-
negine sahipti. Bu becerisini de tasarim slrecinde ve
egitim igin surekli kullanirdi.

Nezih Bey ayni zamanda kararh bir insandi. Bize si-
garayi nasil biraktigini anlatmisti. Universitede bir gtin
bir grup arkadasi ile birlikte, sigarayi birakma karari
aliyorlar. Her guin birbirlerine soruyorlar ve herkes
icmedigini sdyltiyor. Tabii Hoca siki sikiya uyuyor bu
karara ve bdylece sigarayi birakiyor. Aradan uzun
bir zaman gectikten sonra 6greniyor ki arkadaslari
hemen bozmuslar diyeti ama onun kararl tutumunu
goérdukleri icin de kendisinden saklamislar.

Nezih Bey’in diger bir 6zelligi de emegdinin maddi
karsiligini alma konusundaki umursamazligiyd.... Bir
gtin, emekliligi sonrasi bazi projelerine ¢izim destegdi
vermek konusunda konusuyorduk. Bize, “Cocuklar,
beni para isleriyle hi¢ ugrastirmayin, ben sadece c¢ali-
sayim.” demisti. Buna karsilik konu bizim lcretlerimiz
olunca, biz ¢alisanlarin iyi lcretlendiriimemiz konu-
suyla bizzat ilgilenirdi.

Hoca ile yasadigim 6zel bir animla sonlandirmak is-
tiyorum yazimi. Beni kedi tirmalamisti ve on dért guin
kuduz asisI olacaktim. Kendisinden izin istedim, ¢lin-
kti asi i¢cin her gtin gidip gelmek birka¢ saatimi ala-

Kaynak: “Ttrk Modernizmi” isimli twitter.com/mimarliktarihi_ adresinden

ulagilabilen Twitter hesabi

Kaynak: Twitter

cakti. Ylzu biraz asild, dlistinceli diistinceli izin verdi.
Bu tavrinin nedenini on dért glintin sonunda, asilar
bittiginde 6grendim. Ogluna adini verdigi ¢ok yakin
bir arkadasi bu asinin komplikasyonu nedeniyle fel¢
olmustu. Hoca bunu bana s8yleyememis ama c¢ok
endiselenmis. O zamanlar kuduz asisinin bdyle risk-
leri varmis.

Sevgili Nezih Bey, yetenegi, caliskanhgi, sectigi mi-
marlk meslegine adanmis yasami ile ¢ok sira disi
bir Kisilikti. Eminim ki benim gibi bircok &grencisi ve
yardimcisi lizerinde de derin etkileri oimus buyuk bir
mimar, bir 6gretmendi. %

2. 1988 yilina ait gazetelere yansiyan iTU Taskisla binasinin otele
cevrilmesini 6neren projeye iliskin haberlerde yer alan Nezih Eldem.

3. 1954 yilindan bir fotograf, iTU Taskisla’nin meshur hocalari, (soldan
saga) Orhan Safa, Kemal Ahmet Aru, Sabri Oran, Emin Onat ve Nezih
Eldem.
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“Mimarlikla Hocaligi Birlikte
Gerceklestirirdi”

Sema Soygenis

Prof. Dr., Bahcesehir Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Dekani

Murat Soygenis
Prof. Dr., S+ ARCHITECTURE Kurucu Ortagl,
Bahgcesehir Universitesi Mimarlik ve Tasarim Fakiiltesi Ogretim Uyesi

Nezih Eldem’i &grenciliimiz sirasinda ¢ok degerli
buldugumuzu, onun mimarlik ile ilgili dtstincelerin-
den etkilendigimizi hatirhyoruz. Simdi onun dege-
rini, mimarlk ve egitim dlnyasina kattiklarini daha
ivi anlamlandiriyoruz. insan gengken yasadigi anlari,
olaylari, Kisileri gok da farkina varmadan yasar, zaman
icinde o glinlerden zihnine yazilanlari daha derinden
hisseder ve anlar. Nezih Hoca ile ilgili bu yazi bizi, onu
ilk kez tanidigimiz 1978-1982 vyillarina, iTU Mimarlk
Fakliltesi’ne, yani kirk yil &ncesine gé&tlrlyor...

“Mekan Orglitlenmesi” adli dersindeyiz... Slayt boyu-
tunda seffaf asetat lizerine kendi cizmis oldugu
renkli eskizleri ile ¢ay bardaginin bi¢gimi ltizerinden
islevi, kovugundan disari bakan sincap gdéztiyle algiyi
heyecanla anlatiyor. Taskisla’da, kendi tasarladigi
109 numaral salonda dersteyiz. Ekranda renga-
renk slaytlar gegiyor. iqinde bulundugumuz salonun
tasarim stirecini sanki bizler de bu slaytlar esliginde

1. TAC Vakfi Odiil Téreni, 1983 (Soldan saga: Aptullah Kuran, Sema
ihtiyaroglu (Soygenis), Nezih Eldem, Murat Soygenis, Sedad H. Eldem

2. Nezih Eldem’in M. Soygenis’in 6grenci projesi Siileymaniye’de 6grenci
yurtlari igin tashih eskizi (solda), M. Soygenis’in eskizi (sagda), 1981

yasiyoruz, taze mimarlk égrencileri olarak tasarimin
nasil yapildigini ve mekani anlamaya c¢alisiyoruz. Briit
beton balkonun kibik salon igindeki narin durusu,
koltuklarin rengi, kiirsti ve ekranlarin kdseleri hafifce
kirilmis ve yumusatiimis tasarimini izliyoruz, hepsi ne
kadar uyum iginde. Mekani koridordan ayiran dlisey
perdeler, dis pencereleri kapatan ahsap paneller
hareket ettirilip, aciliyor ve ilgiyle izliyoruz. Bir baska
Taskisla dersliginden farkli olmayan bu salonun ince
duslinlimuis dokunuslarla ne kadar farkll bir hale
doéntisebilecegini ilk kez orada gdéruiyor bircogumuz.

Mimarlik pratigine gelirsek de, onun Universitedeki
proje hocali@i disinda yasami boyunca yaptigi uygu-
lamalar, en ince detaya kadar tasarlanmis &rnekler
olmalari agisindan Tulrk mimarlidi icin dnem tasidi.
Bizim hatirrmizda olanlari siralarsak: Ankara Belediyesi
i$han|, Harbiye Askeri Mlzesi, Eski Sark Eserleri
Mutizesi ic Mekan Diizenlemesi, Gliimtssuyu'nda iTU
Yliksek Gerilim Laboratuvari, Tasgkisla igcindeki 109
numarali Konferans Salonu, 103 numaral Salon, Cati
Kati Eki, Macka’da iTU Maden Fakliltesi G Amfisi,
Bebek’te Apartman, Ziraat Bankasi Karakdy Subesi
Ek Binasi, Harbiye’de ishani, Anitkabirde cesitli calis-
malar. Bunlarin yani sira gergeklesmemis projeleriigin
cok sayida eskizleri ve projelerin hikayeleri. Ortakdy’de
Akvaryum Projesi, Eylip’te cesitli cevre dlizenleme
projeleri, Stileymaniye ve Zeyrek Koruma Projeleri icin
yapilimis eskizler, Kusadasi Kongre Merkezi. Cok &zel
ve kli¢lik bir tasarim olan, esi ve torunu i¢in gercekles-
tirdigi, seramik i¢ ice ge¢gmis kliguk ktireler.

Nezih Hoca, mimarlk ve egitim deneyimini yazarak
aktarmadi. Bu birikimin hep daha fazla sayida yaz-
I kaynaga doéntlismls olmasi, ondan sonra gelen
nesillere aktariimasi ¢ok yararl olurdu diye dtisun-
mustzdlr. Belki de duslincelerini, taslaklarini ve
projelerini gizgilerle ¢ok iyi anlattigi i¢cin yaziya gerek
duymamis olabilir. Calisma arkadaslari ve 8grencileri
Nezih Eldem mimarhg ve hocaligini kaleme aldilar.
Gergeklestirmis oldugu yapilar da onun mimarliga
duyarh yaklasimini sergilediler. Ressamhgi, katildigi
resim sergileri, Glizel Sanatlar Akademisi’nde aldigi
egitim, italya’da gecirdigi iki yil, Gio Ponti ile tasarim
calismalari, iTU’de Mekan Orglitlenmesi ve Donatimi
Kirslisti Bagkani olmasl onun mimarlk ve tasa-
rimla dolu gegen yasamini 6zetlemektedir aslinda.
Nezih Eldem’in meslege yaklasiminda onu farkli kilan,
déneminin deyisiyle “mimarlikla hocaligi birlikte ger-
ceklestiren” Turkiye’'deki sayill Kisilerden olmasiydi.
Bu farklilik sadece, mimarlk uygulamalari gergekles-
tiriyorken hocallk yapmasinda degil, ayni zamanda
ressam olmasi, obje ve mobilya tasarimi gerceklestir-
mesi, yani kisacasi mimarlik, tasarim ve sanat alanina
cok yonlu ve bltlincll bakabilmesinde yatmaktadir.

Gltizel sohbetleri sirasinda babasi ile arasinda gegen
bir anisini aktarmisti. Mimar olarak mezun olduktan
sonra asistan olmak istedigini babasi ile goéruisttigtin-
de, babasinin kendisine bir nasihati olmus. Hocaligin
tlim 6muir boyu strdurtilmesi gereken bir ugras oldu-
gunu hatirlatmis. Bu nasihati kendisi benimsemisti ve
&grencilerine de aktarirdi. Babasinin nasihati dogrul-
tusunda vyillarca 8grenci yetistirdi, tasarim tizerinden
dtlistinmeyi ve ¢cevreye bakabilmeyi égretti.



Nezih Eldem’in 6grencileri olarak bugtin bile hatirnmiz-
da kalan ¢ok gtincel ve degerli ani ve &gretiler var.
Proje derslerinde eskizler esliginde projeyi gelistir-
meye verdigi 6nem ¢ok degerli bir 6greti oldu benim
icin.' Proje tashihlerinde yumusak uclu kara kalem ile
cizilen gizgiler, dlizlem tanimlamak igin parmaginin
ucu ile hafifce yayarak griye dontstlirdligl satihlar
ve tim bunlarin heyecanla anlatilan senaryo esliginde
goézlerinizin dnline serilmesi... Bunlar adeta buylile-
yiciydi. Ogrencisi olan herkes bunlari hatirlayacaktir.
Ogrencilik sonrasi hep devam etmis olan dostlugu-
muz, ABD’'nden gelip gittigimiz yillarda Eylip’te ger-
ceklestirdigi ¢arsi projesine birlikte gezilerimiz. En
kliclik detayina kadar proje ile ilgili bilgileri benimle?
paylasmasini ve meydani kaplayan taslarin nasil kesil-
digini anlatmasini unutamam. Konu konuyu kovalar,
projelerden, mimarlktan ve klilttirle ilgili konulardan
konusurduk. Askeri Mlze’deki c¢alismalarini anlatir-
ken, “tuzluk” adini taktigi sergileme dolaplarini da
keyifle anlatirdl. Bir gértismemizde kendisini Mimarlar
Odasrnin Ulusal Mimarlik Sergisi ve Odlilleri progra-
mi kapsaminda Mimar Sinan Btiytik Odtili’ne aday
gbstermek istedigimi sdylemis ve dlslincesini sor-
mustum. Kabul etmisti. O dénemde siklikla bulusup,
projeleri lizerinden konusup, elimde bulunan pano
tasarim &rneklerini hocamla paylasmistim. Bir 6gren-
cisi yardimiyla panolari hazirlatmis ve &dtil programina
géndermistik. Ne glizel paylasimlardi bunlar.

Mimari proje sttidyo dersini onun grubundan almistik.
Cok 6nem verdigi tarihf gevrede, Slileymaniye’de Uni-
versite kitap satis birimi ve menza, yine ayni bélgede
8grenci yurtlari ve Sishane’de otobls terminali pro-
jelerini tasarlamistik. Bu projelerden birisiyle, 6grenci
iken ilk kez proje 6dlilu aldik. Proje derslerinde eskiz-
leri ile anlatigi mekanlari canlandirisini her zaman
hayranlikla izlemisizdir. Buglin hatirladiklarimiz, onun
¢ok basarili tasarimcihigr ve ¢ok glizel eskizlerinin
yaninda ¢okK iyi bir tasarim hocasi oldugu ve tasarim
heyecanini 6grencilerine aktarabilmesidir.

Zihinlerimizde o gtinlerden bir ani... Proje déneminin
baslarinda bir sikisma noktasina gelip, bosluga dus-
muslm?, projenin nereye gidecegdi konusunda ne
yapacagimi bilemiyorum. Kritik almaya gittim, projey-
le ilgili o kadar heyecanli seyler anlatiyor Ki, nerdeyse
yerimde duramiyordum, zaman kaybetmeden bir
an énce eve gidip masa basina oturup proje yapma
istegi duymustum. Cok duyarl bir mimar ve proje
hocasi idi. égrencilerine o heyecani, 6zen duygu-
sunu, tasarim sevgisi ve ilgisini hep verdigini diistin-
mltistiik. Buglin hoca olarak &grencilerimize bdyle
bir duygu verebildigimizi hissettigimiz zaman Nezih
Hoca’yr anar ve genglere tasarim tutkusunu, meslege
sevgi ve saygl duygularini verebildigimiz i¢in mutluluk
duyariz. Aradan gegen uzun yillara ragmen ondan
6grendigimiz tasarim yaklasimi ve heyecaninin hala
ne kadar énemli ve gegerli oldugunu distndrdz.

Diger bir aniise hala cok anlamh buldugumuz ve genc-
lere ogltitledigimiz bir anidir. Mezun olduktan sonra
baskani oldugu kurstinlin asistanlik sinavina girmek
icin kendisine danismaya gittigim zaman ile ilgili.* Bana
hemen basvur diye gtiven vermisti. Sinavi kazandiktan
sonra da secilmemdeki sebeplerden en Snemlisinin

Kaynak: S+ ARCHITECTURE Arsivi

4. Nezih Eldem’in M. Soygenis’in 6grenci projesi Sishane’de otobiis
terminali icin tashih eskizi, 1980

“6grenmeye acik birisi olmam” oldugunu vurgulamis,
kendisinin de hep 6grenme icinde oldugunu belirt-
misti. O glin sanirm onun neden hélad 6grenme i¢cinde
oldugunu pek anlamamis olabilirim, benim ise tabii ki
&dgrenecek cok seyim vardi. Buglin bu yorumun ne
kadar édnemli oldugunu daha da iyi anhyorum. “Bilgi
sahibi olmadan fikir sahibi olma”nin olumsuzluklarini
yasamin her kesitinde deneyimledikten sonra égren-
meye acgik olmanin, her yasta ve ortamda insana farkli
bir boyut kattigini daha iyi anliyorum. insanin égren-
meyi durdurdugunda aslinda hangi yasta olursa olsun
yaslandigini gdérebiliyoruz. Onun sdylemlerinin hala
gtincel kalabilmesinde 6grenmeye acik olmasinin her-
halde payi coktur.

Buglin uygulamanin iginde olan mimarlar ve tasarim
hocalar olarak 6grencilerimize dért yillk mimarlik egi-
timinin sadece mimarlkla bir tanisma oldugunu, bu
tanismanin ¢ok bilingli kurulmasi gerektigini, hayata ve
meslede sorgulayarak bakmayi égrenmenin énemini
vurgulamaktayiz. Onlara 6grenmenin ve sorgulamanin
liniversite sonrasinda hayat boyunca artarak devam
etmesinin 6nemini hatirlatmaktayiz. Bunlari yaparken
Nezih Eldem’in &gretilerini hatirliyor ve etkilerini kendi-
mizde gdriiyoruz. Ona tesekklir ediyoruz. Biz ve bizim
gibi birgok 6grencisine kattiklari igin. O bizim igin saygin
bir hoca, yol g&sterici, bir dost, bir meslektas oldu. Onu,
tasarim ile ilgili dlistincelerini cok sevecen bir sekilde
her zaman, inatla ve heyecanla genglere aktaran hoca-
mizi, tilkenin yetistirdigi iyi mimarn saygiyla aniyoruz. <

NOTLAR

1. Barbano, Giuliana
(Ed.), “Thinking

with Lines and
Colors”, Visioning
Architecture: The
Sketches of Murat
Soygenis, Aracne
Editrice, Roma, s.11,
2017.

2. Murat Soygenis ile
ilgili.

3. Sema Soygenis ile
ilgili.

4. Sema Soygenis ile
ilgili.
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OKURLARDAN

Elestirinin Elestirisi:
Istanbul Tasarim Bienali’ni Tartis(ama)mak

Solen Koseoglu

404. sayida yer alan “Mudurler Muduiru: Neden
Artik Tasarim Egitimine ve Bienaline ihtiyacimiz
Yok” baslikli metinde Nizam Onur S6nmez 4.
istanbul Tasarim Bienali’ne ySnelik tartismalarin
kapilarini aralamisti. S6nmez’in séylemlerine
cevabi nitelikteki bu metinde yazar, “blyuk firsatlar
barindiran, alternatifi bulunmayan bir deney ve
duistince paylasimi platformu” olarak gérduigui
Tasarim Bienali’nin isleyisini degerlendiriyor.

1. Sbnmez, Nizam
Onur, 2018, “4.
istanbul Tasarim
Bienali Mudurler

Miiduri: Neden Artik
Tasarim Egitimine ve
Bienaline ihtiyacimiz
Yok”, Mimarhk,
say1:404, ss.40-44.

2. Sénmez, 2018,

$5.40-44.

Sdélen Késeoglu
Ars. Gér. Dr., KTU
Mimarlhk BSlimu
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ilki 2012’de IKSV tarafindan dlizenlenen istanbul
Tasarim Bienali, gec¢tigimiz sonbaharda dérdtinct kez
gercgeklestiriimistir. Bienal, 2010 yilindan gtiniimtize
pek cok uluslararasi tartismaya ev sahipligi yapmis;
alti kilratdéridn ddérdinin mimar olmasina ragmen
yalnizca mimarlik alanina odaklanmamistir. Bienalde
tasarimia ilgili disiplinlere ek olarak, politikanin, eko-
nominin, Kkiiltlir-sanatin sinirlarinin iginde dolasan,
gecisken sinirlarla kurgulanmis projeler icermistir.
Dlinyanin dért bir yanindan segilen projeler, yenilikgi
fikirleri Istanbul'a tasimislardir. Sekiz yilin sonunda
sergilenen toplam U¢ ytize yakin proje ile birlikte, bir
tasarim / mimarlik muizesinin kisa dmurli bir érnegi-
ni andiran ciddi bir birikim olusturmustur. istanbul’a
yvayllan sergilere ek olarak bienal yan etkinliklerle
istanbul disina tasmistir. Bienale TUrkiye’'de 6zellikle
8grenciler ve akademisyenler ilgi g&stermis; mimar-
Ik medyasinda tanitici metinlerin yogunlukta oldugu
icerikler ve ktratérlerle yapilan réportajlar yer almis-
tir. Bu konuda yazilan az sayidaki elestiri yazisinda
ise dort bienalin ve sekiz yilin ardindan, hala bienale
dair yanlis anlasilan baz konular yer almaktadir. Bu
nedenle bu metin, bienalin isleyisi ile ilgili bazi konulari
tartismak amaciyla yaziimistir.

1. 4. istanbul Tasarim Bienali'ne 700'tin iizerinde basvuru yapildigi
duyuruldu.

Kaynak: URL2

Yapilacak tartisma yogun olarak en son bienale ve bu
bienal hakkinda gectigimiz aylarda Mimarlik dergisin-
de yayimlanan bir yaziya odaklanmaktadir: “Mddtirler
Mlduri: Neden Artik Tasarim Egitimine ve Bienaline
ihtiyacimiz Yok” baslikli Nizam Onur Sénmez imzali
yazi;' son bienal hakkinda detayli bir okuma gercek-
lestirdikten sonra, bienale ihtiyacimiz olmadigini iddia
ederek sonlanmaktadir. Yazi, bienal hakkinda sik
karsilasilan baz problemli iddialari 6rneklemektedir.
Bahsedilen yaziya cevaben yazilan bu yazida tartisi-
lacak 6nermeler su konular etrafinda sekillenmistir:
Kuratdrlerin konumu ve tavri, bienalin isleyisi, acik
cagri, projelerin secilme kriterleri, bienalin amaci, son
bienalin temasi ve ¢agri metni.

KURATORLERIN KONUMU VE TAVRI

Bienal genel olarak sdyle bir stirec izliyor: Once ktira-
térler belirleniyor, daha sonra ktiratérler bir arastirma
suirecine giriyor ve bir tema belirliyorlar. Temanin duyu-
ruldugu basin toplantisi sonrasinda, temay! tartisan
projeler i¢in agik ¢agdriya cikiliyor ve katlimcilar davet
ediliyor. Sonug olarak, acik ¢agriyla gelen projelerden
secilenler de dahil edilerek, en basta belirlenen tema
etrafinda sergiler kurgulaniyor. Burada Snemli olan iki
detay var: Sergiye secilen tim projeler acik ¢gagrinin bir
sonucu olmak zorunda degil ve tim projeler aslinda
sadece kuratériin sdylemlerinin bir parcasi olduklari
icin oradalar. Bu nedenle bienalde, kiiratoriin onayin-
dan gegmeyen veya Venedik Bienali'nde oldugu gibi
acgiklanan temayla baglanti kurmayan bir proje gérme
ihtimaliniz yok. Yani, acik ¢agriya cikiliyor fakat bienal
hakkinda bir én calisma yapan kiratéryel ekibin zih-
ninde, bienalin mesajinin ne olmasi gerektigi zaten net.

Bu asamada, bienalin basladigi glinlerden bugline
devam eden bir yanhs anlasiima var: Acik ¢agriyla
gelen projeleri degerlendirilen kuratdrler, sik sik bir
mimari proje yarismasi jurisiyle ayni kefeye koyu-
luyorlar. Kdratérlerin basvurulari degerlendirirken
“seffaflik ve gliven lizerinden yurimesi” bekleniyor.?
Burada yanlis anlasilan detaylardan biri su: Kiiratér,
islerini bildigi bir isme zihnindeki kurguyu olusturabil-
mek icin birlikte ¢alisma teklifi géttirebilir. Agik ¢agri-
ya ¢lkan benzer uluslararasi etkinliklerde bu durum
gérilmekle birlikte, bazi sergilerde ise igcerik tama-
men davet yéntemiyle kurgulanir. Halbuki Tlrkiye’'de
bienale ilk gtinden beri yapilan elestirilerden bazilari
sunlardir: Projesi secilen bir ismin bienal ekibiyle
baska platformlarda daha &nce c¢alismis olmasi;
daha 6nce organizasyonda yer almis birinin sonraki
yillarda projesiyle sergiye katilmasi ya da projesi ser-
gilenen bir ismin projeden bagimsiz bir makalesinin
de bienalde yer aldiginin gériilmesi érnek verilebilir.
Burada verilen tepki sanki segici kurul, isi / ihaleyi



tanididi sirkete vermis gibi bir hassasiyetten kaynak-
laniyor. Ancak tekrarlamak gerekirse, bu durumda
aslinda sergilenen projelerin acik ¢agrinin bir parcasi
olmasi gerekmiyor; Ornegdin, daha ilk bienalde ktira-
térlerden biri, kime, hangi amagla, nasil teklif goéttir-
dugundu televizyonlarda anlatmisti.® Ustelik taninan bir
isme teklif gétuirtilmesi projenin uygulanabilirligi veya
sergilenebilirligi hakkinda ktiratdryel ekibe daha fazla
gtiven veren, daha kazanclh bir stratejidir.

Ayrica bienal katilimcilari incelendiginde, ayni isimlerin
Tiurkiye’de birden ¢ok tasarim bienalinde veya hem
Turkiye’deki hem de yurt disindaki benzer etkinliklerde
calismalarinin yer aldigi gortilebilir. ilk duruma Ali Taptik,
ikinci duruma Merve Bedir 6rnek gdsterilebilir. Aslinda
sergiler ayni zamanda mimarlik tretiminin yollarindan
biridir ve sadece bu alandaki ¢alismalarla kariyerleri-
ni sekillendiren mimarlar vardir. Yine benzer sekilde
Venedik’'teki son Tlrkiye Pavyonu’nun ktlratdryel eki-
binden Yelta K&m ¢ farkh proje ekibiyle ve bir atSlye
calismasiyla, Cansu Clrgen iki farkl proje ekibiyle,
Kerem Piker ise bir projesiyle ilk yillarindan itibaren
istanbul Tasarim Bienali’nde yer almislardir. Bu érnek-
ler kolaylikla artirilabilir. Bu anlamda, istanbul Tasarim
Bienali’nin sergilerle dtistincelerini ifade etmek isteyen
mimarlara ortam sundugu ve yurt disindaki benzer
etkinlikler Sncesinde deneyim sagladigi diisuntildiigiin-
de, bienal daha da deger kazanmaktadir.

Sonug olarak bazi katiimcilarin bienalin ekibiyle tani-
siyor veya daha 6nce calismis olmasi ¢ok normaldir.
Ustelik zaman zaman kiiratéritik mesleginin isleyisi
veya bdylesi bir organizasyonun kotarilmasi sadece
bu tur iliski aglarlyla mimkuin olabilmisken, deginilen
kaygilar yersizdir. Kuiratdrler genel olarak, isterse acik
cadriya cikmayabilir, ¢iksa bile acik cagridan hicbir
projeye sergide yer vermeyebilir ve sadece islerini
tanidigi isimlere davet gotlirerek sergiyi organize ede-
bilir. Sonuncusunu planlamak Ustelik gok daha risksiz,
guivenilir ve az emek gerektiren bir yéntemken, klra-
torlerin agik ¢agriyla gelen projelere ihtiya¢ duyduklari
stiphelidir.* Ornegin, toplamda 64 projenin sergilendigi
dérdinct bienale agik ¢agri stirecinde 700’Un lizerinde
basvuru yapildig duyurulmustur.® Bienal bu yogun ilgiyi
bliytik bir bagari olarak degerlendirmis ve dogru konu
seciminin isareti olarak yorumlamis olmali;® fakat 753
ile 64 arasindaki matematiksel fark ylizlerce mutsuz
insan anlamina geliyor. Sergiler, hatta bazi mtizeler ve
bienaller bir grup icin iyi haber demekken ¢cok daha
kalabalik baska bir grup icin kétli haber demek. Guinku
kuratorilik, aslinda tercih yapmak demek. Ylzyillardir
sanatcilarin galerilere, Salon’a karsi olduklar, mtize-
lerde sergilenmek yerine kimi zaman mdzeleri yik-
mak istedikleri hatirlanirsa, “sec¢ki” disinda birakilanlarin
Sfkesinin ilk defa karsilasilan bir durum olmadigi diisui-
ndlebilir. Fakat buradaki farklar, bienalin bahsedilen
kurumlar gibi iddialarinin olmamasi ve seckiyi sinirlan-
dirma gerekliliginin somut nedenleridir.

Altl fakli meké&nda 64 proje sergilemek tim ktra-
torlerin tercih ettigi bir durum degildir: 2012’de
Emre Arolat'in “Musibet’inde 32, Joseph Grima’nin
“Adhokrasi’sinde 61, 2014’de Zoé Ryan’in “Gelecek
Artik Eskisi Gibi Degil”inde 53 proje yer almistir.
Bahsedilen sergilerin licli de tek mekana yerles-

Kaynak: 4. istanbul Tasarim Bienali Medya Dokiimanlari, iksvphoto.

com/#/album/d53f1v/photo/52734026

2. 4. istanbul Tasarim Bienali sergi mekanlari

mislerdir. Proje sayilari bakimindan simdilik rekor
cok daha kalabalik bir ekiple galisan tiglincul bienal
kuratdrleri Beatriz Colomina ve Mark Wigley’dedir;
bes mekana yerlesen 72 projeye ek olarak, ilk ve
simdilik son defa, kiiratéryel ekibin trettigi alti proje
de sergilerde yer almistir.” Sirf sergiler ile kurduklari
iliski ytiztinden Kkuratérler elestirilecekse belki de
baslamak igin dogru yer ddérdtincti bienal olmamali-
dir. Dahasi, bu bienalde sergilenen 72 projenin hicbiri
acik ¢agriyla secilmemistir.2 Kaldi ki tema icin hayati
olan bazi projelerin acik ¢agriyla éneri olarak gelme-
si mumktin olmayabilir. Ornegin, tictincu bienalde
sergilenen “Cam Adam?”, ilk prototipi 1927 yilinda
gerceklestiriimis bir projedir. Yine ayni bienalde,
Bogaz’'in altinda bulunan, istanbul’'un 8.500 yil 6nceki
neolitik sakinlerine ait ayak izleri sergilenmistir.®

Tdm bu nedenlerle kuratérierin bienali planlarken ve
acik cagriyl degerlendirirken bir mimari yarisma juiri-
si gibi slireci yonetmesini beklemek aslinda ¢ok da
anlamli degildir. Bienal daha fazla projeyi barindirami-
yorsa ortaya ¢ikan enerjinin nasil degerlendirilebilecegi
tartisiimaldir. Turkiye’deki bir platformda, Ttirkiye’den
ve baska llkelerden ytizlerce insanin tasarim konusu-
nu tartismay! istemesi asil Snemli olan durumdur.

CAGRI METNI VE SECILME KRITERLERI
UZERINE TARTISMALAR

En sonuncu ve doérdlincl Tasarim Bienali “Okullar
Okulu” temasiyla, bu sefer geleneksel bienal katihmci-
larina -“tasarimcilar, mimarlar, bilim insanlari, miihen-
disler, sefler, zanaatkarlar, aktivistler’'°- ek olarak
baska iki grubu streci sekillendirmek tizere davet
etmistir: “okullar” ve “6greniciler”.'” Zaten &grenciler
ve okullar ilk bienalden itibaren sadece izleyici olarak
degil, atSlye ve akademi etkinliklerinin bir parg¢asi ola-
rak stirece dahil etmeye calisilirken bu sefer aktif bir
katilimla bienalin ézneleri olmalari hedefleniyor, hatta
kendileri bienal tarafindan konu ediliyordu. Fakat
burada 6nemli bir detay var, bienal klasik anlamda
sgrencilerden bahsetmiyor: “Ogrenici” derken kas-
tedilen “tasarim konusundaki uzmanhgi, gecmisi ya
da tecrtibesi ne olursa olsun, bienaldeki okullardan
birisine katiimaya istekli, kesif ve déntlisiim konusun-
da zihin acikhg! sergileyebilecek olan Kisiler”. Yani
aslinda S6nmez’in tanimladigi gibi mimarlk okullari
ile ilgili bir durum yerine, alanin icinden insanlarin
ve geriye kalan herkesin, bildiklerini sorgulamaya
davet edildikleri dlistintiimelidir. Bu climleye bir uyari

3. “Ekimenepolis,
Tasarim Bienali ile
Calismayi Reddetti”,
medyatava.com/
haber/-ekumenepolis-
-tasarim-bienali-
ile-calismayi-
reddetti_83796
[Erisim: 21.06.2019]
4. ikinci bienalin
kiiratorii, bienalden
once hig agik gagr

ile calismadigini dile
getirmistir. “Gundelik
Fikirler Meydani”,
xxi.com.tr/i/gundelik-
fikirler-meydani
[Erisim: 21.06.2019]
5. Agik cagri basvuru
stiresinin bitmesi
sonrasinda, 22 Aralik
2017’de bienalin
instagram hesabinda
su duyuru paylasildi:
“#okullarokulu igin
yapilan agik cagriya
700’den fazla bagvuru
ulasti. ilginiz icin cok
tesekkiir ederiz. Subat
ayinda yeni haberlerle
karsinizda olacagiz!”,
URL2. instagram.
com/p/Bc_9YOKgFFk/
[Erisim: 04.03.2019]
Daha sonra basvuru
sahiplerine gonderilen
elektronik postalarla
Sénmez’in de
belirttigi gibi 753
basvuru yapildigi
duyuruldu.

6. Aslinda 2014
yilindan 2018 yillina
basvurularin sayisinda
bir degisiklik yok,
2014'teki ikinci
bienalin kiratort
800’e yakin basvuru
degerlendirdiklerini
soylemisti: “800’e
yakin bagvuru oldu ve
bunlarin 55’i bienalde
yer buldu”, xxi.com.
tr/i/gundelik-fikirler-
meydani [Erisim:
21.06.2019]

7. Burada yer alan
bilgilere bienalin
katalog kitaplarindan
ulasilmstir.
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3. “Cam Adam” 3. istanbul Tasarim
Bienali kapsaminda Galata Ozel Rum
Ilkogretim Okulu’nda sergilendi.

Kaynak: bizinsanmiyiz.iksv.org/sergi/cam-adam/

8. Uclincii bienalin
acik cagrisi, sadece iki
dakikalik kisa videolar

icin yapilan cagriyla

sinirlandirilmigtir. Bu
durum ilk bienalin
direktor tarafindan
da elestirilmistir:
sanatatak.com/view/
ozlem-yalimdan-3-
ksv-stanbul-tasarim-
bienaline-agir-elestiri
[Erisim: 21.06.2019]
9. Colomina, Beatriz;
Wigley, Mark, 2016,
Biz insan miyiz?
Turimiziin Tasarimi /
2 saniye, 2 giin, 2 yil,
200 yil, 200.000 yil,
3. Istanbul Tasarim
Bienali, istanbul
Kdltar Sanat Vakfi.
10. URLT. “4. istanbul

Tasarim Bienali'nin

Temasi Agikland1”,
aschoolofschools.iksv.

org/tr/#section-press-
detaillink [Erigim:
05.03.2019]

11. Ogrenciler

ilk giinden beri
bienalin en buyik
izleyici kitlesi.

Ornegin, son bienal

ziyaretgilerinden

% 48’inin

ogrenci oldugu
duyurulmustur.
instagram.com/p/
BqEwVzVApzj/
[Erigim: 04.03.2019]
12. URLT.

13. Sicak

sarap egliginde
gerceklestirilen benzer
etkinlikler bu alginin
yaraticilarindandir.
Bkz: “90 Depar”,
2011, Salt Beyoglu,
saltonline.org/
tr/207/90-depar
[Erisim: 04.03.2019]
14. Ova, Deniz;
Yiicel, Merve; Tiirkay,
Bahar, 2018, Jeff
Talks: Manifold,
Studio-X Istanbul,
yayimlanmamig
konusma metinleri.
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eslik eder, bienal finansal meseleler icin “gayret
gbsterecek olsa da basvuranlarin bu konularda da
yaraticilk sergilemeleri” ve “uygulama ve sergileme
konusunda uygunluk ve kaynak belirtmeleri” beklen-
mektedir,’? buradan finansal olarak kendi kendine
yetebilecek projelere 6ncelik verilecegi anlasiimakta-
dir. Bu olumsuz durum S6nmez’in elestirerek dikkat
cektigi fakat aslinda en basindan itibaren metinlerde
yer aldigi i¢in pek de sasirtici oimayan bir durumdur.

Blitce meselesi dnemli bir konudur. IKSV ve bu tir
etkinlikler hakkinda dtistinmek koskoca holdinglerden
akan sonu gelmez paralar hayal etmekle sonuclanabi-
lir,'® fakat tam tersine bienal direktdri her karari buitce-
yi dlistinerek aldiklarini séylemistir.' Yani blit¢cenizle
gelirseniz kabul edilme ihtimaliniz muhtemelen daha
yliksek. Bunun dislayici ve o&tekilestirici bir durum
oldugu ortadadir. Diger taraftan, acik ¢agri sonucunda
ana sergiye degil de atdlyelere veya akademi prog-
ramina kabul edilme ihtimaliniz daha yliksektir. Bu
tirden etkinlikler, merkezde sergilerin durdugu bir
kurguya sahip olsa da atdlyeler ve diger yan etkinlik-
ler, temas edilebilecekleri insanlara yénelik potansiyel
disuntildligtinde daha kiymetlidir. Bu yan etkinlikler,
Ustelik serginin aksine istanbul ile sinirlh kalmamakta-
dir. Yan etkinliklerle istanbul disindaki sehirlerde etkin-
likler gerceklestirilebilmesi cok &nemlidir.

Temaya doénersek, cagrida bahsedilen &grenici,
&grenci olmadigi gibi bahsedilen okul da bizim bildigi-
miz tasarim okulu degildir."”® Yani agik ¢gagri, S6nmez’in
iddia ettiginin aksine Turkiye'deki yliz klsur tasa-
rm okulunun isleyislerini (ne kadar yenilikgi olursa
olsun) bienale tasimalari icin yapilmis bir gagri degildir:
“Geleneksel pedagojik teorileri ve 6grenci-6gretmen,
soru-cevap gibi cift kutupluluklari yikan ya da yeni bir
cerceveye oturtan”'® projelerin istendiginin alti cizili-
yor. Sonugcta bienal, egitimle ilgili bir kongre veya bir
calistay degildir. Daha 6nce benzeri yapilmamis bir
etkinlik kurgulama iddiasinda olan, bienal gibi olusum-
lardan beklenmesi gereken aslinda tam da bu tavirdir.

Daha 6nemli olan konular da sunlar: Okuldan ne anla-
digimiz ve etkinligin bir “Tasarim” bienali olmasinin
dogal sonuclari. Oncelikle okul; cagri metni su ciimle-
ler ile acilir: “isinize de, akliniza da sahip cikabilmenin
tek yolunun hayat boyu 6grenmeye devam etmek
oldugu sd8ylenip duruyor.” ve “Alternatif tasarim egiti-

15. Mimarlik okullarin fotograflandigi ilging bir istisna bu genellemenin
disindadir. Altt mekandaki alti serginin konu edindigi alti okulun isimleri
sunlardir: “Bozum Okulu”, “Diinya Okulu”, “Zaman Okulu”, “Akislar
Okulu”, “Olcekler Okulu” ve “Sindirim Okulu”.

16. URLT.

17. URLT.

18. ilk duyurulan sekiz baslik: “Olciiler ve Haritalar”, “Zaman ve Dikkat”,
“Akdeniz ve Go¢”, “Felaketler ve Depremler”, “Yiyecekler ve Gelenekler”,
“Oriintli ve Ritim”, “Para ve Sermaye” ile “Parcalar ve Cepler”. Bu sekiz bas-
lik yukarida 15. notta deginilen alti baghga doniismistiir. Bu orijinal sekiz
baslk hakkinda detayl bilgili icin su adrese gidilebilir: URL1

19. ilk bienal disindaki tim bienallerin Gcretsiz olacagi duyurulmussa da,
tictincii bienalin sergilerinden birinin yer aldigi istanbul Arkeoloji Miizeleri’ni
ziyaret etmek igin, miizenin giris ticretinin 6denmesi gerekmistir.

20. Sonmez’e konuyu actigi icin tesekkiir ederim.

21. Yazida yer alan kaynaklarin bazilarina ve bienale dair bazi verilere,
Prof. Dr. Asu Besgen’in danismanhginda tamamladigim “istanbul Tasarim
Bienali: Bir Manifesto Olarak Bienal” isimli doktora tezim icin yaptigim
arastirmalar sirasinda ulastim.

mi inisiyatifleri [...] yasamanin, calismanin, digerleriyle
ve kendi kendimizle baglanti kurabilmenin alterna-
tif yollarini da test etti.” Yani zaten bu etkinlik bir
tasarim bienali oldugu igin asil amag¢ tasarimi tartis-
mak: “Glinlimtizde tasarim, sorgulamanin, gticliin ve
eylemliligin bir bicimi haline geldi.”"” Aslinda bienalin
hedefi, her yil oldugu gibi insanin tasarimla kurdugu
iliskiyi ele almak. Sadece, bu yilki tartisma 6grenme
bicimlerimizi sorgulayarak yapiimak istenmistir.

Ayrica, ktiratér cagri metninde sekiz ana baslk belir-
lemisken, sergiler ziyarete acildiginda basliklarin
degistigi ve orijinal ¢gagri metnindeki basgliklarin yeni
metinlerde yer almadigi gériilmdisttir.’® Onceki bie-
nallerden farkl olarak, katalog kitabi ve internet sitesi
icin yeni metinler yazilmistir. Bu durum su anlama
geliyor, aslinda kliratér temanin alt bilesenlerini stire¢
icinde yeniden kurgulama esnekligini saglamis ve
elestirildigi kadar kendi bakis ac¢isini dayatan, kendini
serginin lizerinde géren bir konuma yerlesmemis.

SONUC YERINE

Bienal benzeri etkinlikler tartisilirken, yazilarin mer-
kezine kuratdri oturtmak gibi bir aliskanhk var.
Etkinliklerde, kliratériin ne yaptiginin / séylediginin,
geri kalan herkesten énemli gortildigunti elestirmek
icin yine sadece kuratdriin kendisini tartisan metinler;
ktiratorlere elestirdikleri otoriteyi, gticti, Snemi veren
kaynaklari yeniden Uuretiyorlar. Kuratérden bahset-
mek yerine, lg¢ ylize yakin projeden birini secip tar-
tismak, bu projeleri gercgeklestiren ytizlerce insanin
sesine odaklanmak, cok daha verimli sonuclar dogu-
rabilir. Bu 6rneklemde ise ktratérler, kismen, streci
daha katilimci hale getirmek igin gaba harcamislardir.
Projeleri agik ¢agriyla secmediklerinde de serginin
kalitesinin azaldigini iddia etmek mumkdun degildir.

Aslinda genel olarak, bienalin tasarim alani ile ilgili
tarihe distligu not, toplumsal sorunlara dikkat cekme
cabasi ve ortaya c¢ikardigi enerji, bienalin organizas-
yonu ile ilgili tiim detaylardan daha édnemlidir. Bienalin
kiymeti, ufuk acgici ytizlerce uluslararasi projeyi
Turkiye’de, tasarim hakkinda sorular sorarak, elesti-
riler glindeme getirerek, bir itiraz mekanizmasi bici-
minde calisarak, licretsiz'® ve ulasilabilir mekanlarda
sergilemesidir. Bienal, benzerleri ile kiyaslandiginda
aslinda oldukca genc bir etkinliktir. Buna ragmen
uluslararasi tine sahip kuramcilar ve ktiratérlerle cali-
silmasi onu basaril bir etkinlik yapmistir.

Bu yazi bienalin isleyisi hakkinda bazi bilgileri glinde-
me getirerek, tartismaya daha gercekgi bir bakis acisi
kazandirmak Ulzere yazimistir.?° Bienalin gercekten
problemli alanlarini elestirmek kuskusuz onu daha iyi
yerlere getirecektir. Fakat elestiri metinleri, eksiklik-
lerine ragmen &zellikle gencg izleyicileri yeni fikirlerle
tanistirmak konusunda inanilmaz firsatlar barindiran
ve alternatifi bulunmayan bir etkinlige, gercek disi
bir bicimde ihtiya¢ duyulmadigini 6nererek bitiyorsa,
bunun ¢ok problemli bir durum oldugunu belirtmek
gerekiyor. Yine de bienalin ilk zamanlara kiyasla daha
cok benimsendigini gérmek umut vericidir. Bunun
gibi yazilar bienalin ne tlirden firsatlar barindirdigini
anlayabilmek ve yeni potansiyeller Snermek icin bir
adim olabilirse stirecten herkes kazanch ¢ikabilir.2! <



Ulkemizde tekil yapilarin veya alanlarin kdiltir varig
olarak tescillenerek koruma alanlarinin belirlenmesi,
tescile konu olan varliklarin kendilerinin korunmasi
disinda, 6zellikle kentsel ranti artiran imar planlarina
karsi kent kimliginin korunmasi amaciyla meslek
odalari ve ilgili uzmanlarin basvurdugu ydntemler
arasinda bulunmaktadir. Kdiltir Varlklarini Koruma
Yiiksek Kurulu’nun (Ytiksek Kurul) ilke kararlarindaki
tanimlara gdére yapi ve alan Sl¢ceginde tescilli tim kdil-
tur varliklarina her tlirden mtdahale ile birlikte koru-
ma alanlarinda yapilacak uygulamalar, ilgili koruma
bélge kurulu onayl projeler yoluyla gerceklestirilir.
Koruma alani, tasinmaz Kkliltlir varhgi stattistindeki
“tek bir yapi veya yapi grubu (ktilliye) ile iliskili, o yapi-
yI etkileyen ya da yapidan etkilenen” bir alandir ve bu
alandaki yapilasma ile diger kosullar, koruma alani
oldugu tasinmaz Kkiilttir varhginin gérdndmdnd ve
cevresiyle fiziksel ve islevsel uyumunu koruma hede-
fiyle belirlenir. Sit alanlari disinda, lizerinde korun-
masi gerekli tasinmaz Kdiltdr varligr bulunan koruma
alani belirlenmemis tescilli parsellerin koruma alani,
parsele komsu olan veya aralarindan yol ge¢se dahi
parsele cephe veren parsellerdir.’

Mehmet Aksoy’un Kars'in Ugler Tepesi icin tasar-
ladigi insanlik Anit’nin yikiminin hangi yasal temele
oturdugu merakiyla baslayan ve bu yazida resmf
belgeler?, gérlismeler® ve basin haberleri lizerinden
ulasilabilen sonuglarin bir kismi paylasilan arastirma,
anitin yikiminin yukarida 6zetlenen yasal ¢cerceveye
gére tescilleme ve koruma alani belirleme islemleri
sonucunda gergeklestigini gdstermistir. Bu yazida,
anitin yapim ve yilkim streci kisaca hatirlatildiktan
sonra yikima yasal dayanak olusturan ana kurumsal
kararlar 6zetlenmekte ve Tlrkiye’de gecerli kdilttr
varliklarini koruma mevzuatinin yilkim surecindeki
aracsalligina dikkat cekilmektedir.*

SINIR KI_ENTi KARS’l MARKA KENT YAPACAK
SIMGE: INSANLIK ANITI

Turkiye-Ermenistan sinirnndaki Kars, yuzyillardir sinir
kenti olmanin etkilerini yasamaktadir. Sinirn 1993’te
kapanmasi, Kars ili genelinde Soguk Savas dénemiyle
baslayan gerilemeyi hizlandirmistir. Naif Alibeyoglu’nun
Kars Belediye Baskani oldugu 1999-2009 déneminde
kent merkezini bir cazibe alanina dontistlirerek Kars’i
bir “marka kent” yapma girisimi, merkezi yonetimin
de destegiyle, yirmi yil sonra Kars Belediyesi’nin blro
esyalarina haciz gelecek asamaya varacak yoksullas-
mayla mticadele yéntinde atiimis en ciddi adimlardan
biridir. Kentin yalitimisligina da son verecek sekilde
kurumsal isbirlikleriyle ydrttlilen markalasma stire-
cini baslatan eylemlerden biri, Kars dogumlu Oktay
Ekinci'nin TMMOB Mimarlar Odasi Baskani oldugu

KORUMA / YASATMA

Minareye Kilif: insanlik Aniti Nasil Yikildi?

Zeynep Aktlire

Kars’tan, 31 Mart 2019 Yerel Secimleri
sonrasinda ¢ dnemli haber geldi. Mayis
basinda “Kars Merkez Koruma Amacli imar

Plani ve Kentsel Tasarim Projesi Yapimi isi”

Kars Ozel idaresi Genel Sekreterligi tarafindan
ihaleye acildi. Mayis ortasinda bir 6nceki MHP
déneminden devreden 338 milyon TL bor¢
nedeniyle Kars Belediyesi’ne blro esyalarina
kadar haciz geldigini “Kars Belediye Baskani
Ayhan Bilgen’in baskan koltuguna haciz geldi”
bashgiyla 6grendik. Temmuz ortasinda ise
Anayasa Mahkemesi’nin, heykeltiras Mehmet
Aksoy’un insanlik Anit’'nin 2011°’de yikilmasinin
anayasaya ayKkiri oldugu yontinde 2014’te yaptidi
bireysel basvuruyu bes yil sonra glindemine
alarak yikim nedeniyle Aksoy’un anayasada
glivence altina alinan ifade ve sanat htirriyetlerinin
ihlal edildigine karar verdigini okuduk. Bu yazida,
Kars’i yeniden Turkiye glindemine tasiyan bu

uUc haber arasindaki bagintiya isaret edildikten
sonra, Ttirkiye’deki koruma mevzuatinin insanlk
Anit'nin yikim slrecindeki fazla yaygin bilinmeyen
aracsalligina dikkat cekiliyor.

dénemde Belediye ve Oda isbirligiyle Kars Kafkas
Universitesi'nde “kimlikli gelisen bir Kars icin” dlizenle-
nen “2000’lerde Kars” etkinlikler dizisidir.> 2019 Mayis
ayl basinda ihaleye ¢ikan Kars Merkez Koruma Amagclh
imar Plani ve Kentsel Tasarim Projesi’nin hazirlayicisi,
Kars Belediyesi’nin bu programin sonuc bildirgesi
dogrultusunda CEKUL Vakfi ve Anadolu Universitesi
uzmanlari ile baslattigi Kars Kkiiltlir mirasi envanteri
ve kentin bu mirasi koruyarak kimlikli gelisimini sag-
layacak planlama calismalaridir. 2002’de tarihinde ilk
kez Kars’ta, bu ¢alismalar yirliten uzmanlarla birlikte
toplanan Erzurum Kiiltlir ve Tabiat Varlklarini Koruma
Bolge Kurulu (Erzurum Kurulu), 107 olan tescilli eser
sayisinl 209’a gikarmis, tarihi dokuyu kentsel sit alani
ilan ederek bdélgede yedi-sekiz katll kimliksiz apart-
manlasmaya izin veren lller Bankas’nin 1988 tarihli
imar planini gegersiz kimis ve koruma amagch imar
plani stirecini baslatmistir.® Tescilli yapilardan bir kismi
Kars Belediyesi'nin girisimleriyle restore edilerek kent
konseyi, kadin dayanisma merkezi, glizel sanatlar
galerisi gibi islevlerle kamu kullanimina agilimistir. Bu

Zeynep Aktlire
Dr., IYTE Mimarlk
Bolimti
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1. Kars'in Ugler Tepesi’nin kente kattigi derinligi gosterir bir kare, Temmuz
2008

2. Kars'in Ucler Tepesi'nin yamacindaki koruganin kazi éncesi durumu,
Temmuz 2008

calismalar sayesinde Kars 2023 Turizm Stratejisi'nde
Turkiye’nin on alti “marka klilttir kenti’nden biri olarak
belirlenmis ve 2008’de I Kdiltir ve Turizm MUdirlGg
tarafindan “Marka Kent Kars Eylem Plani 2023” hazir-
lanmustir.”

Bu ¢alismalardaki modelin, mtitevazi ntifuslarina karsi-
ik yliksek gelir dlizeyi ve kentsel hizmetleriyle, gerek
lilke gerekse dlinya Slgegdinde baris girisimleri ve klil-
tiirel etkinlikleriyle etkili olan Cenevre, Lozan, Davos
gibi isviq:re kentleri oldugu; klilttirel canlanmanin ise
kent merkezinde insa edilecek Kkdiltlir merkezlerin-
de dlizenlenecek (Altin Kaz Film, Asiklar ve Kafkas
Kdilttirleri gibi) uluslararasi festivaller, turizm fuarlari
gibi etkinlikler yoluyla gerceklesmesinin 6ngdruldigu
anlasiliyor.® Rio’daki isa heykeli, Paris’teki Eiffel Kulesi
tdrd bir anitin da ayni markalasma stratejisinin parcasi
ve amblemi olarak duistintildtiguind belirten Alibeyogdlu,
Kars’iIn simgesi olacak anitin, Kafkasya’'daki c¢elis-
kileri bertaraf edecek kardeslik ve barisin simgesi
olmak lizere, (buytk acilarin hatirlanmasi adina anlam-
I ancak halklar arasinda kan davasini koérukleyen)
boélgedeki® ve dlinyadaki tiim soykirim anitlarina “kar-
si-anit” olmak tizere tasarlandigini; anit igin segilen

U(;Ier Tepesi'nin ise altyapl olmadigindan belediye
hizmeti gdéturllemeyen bir gecekondu bdlgesi iken,
yeni hazirlanan imar planinda yesil alan ilan edildigini
anlatiyor. Kars Belediyesi alanda kentsel dénlistiime
baslarken, TOKI’den arsa karsiigi sosyal donati ve
yesil alanlari bulunan yeni bir yerlesim bdlgesinde 351
konut satin alip, bliylk cogunlugu U(;Ier eteklerinde
tapusuz konutlarda yasayan yoksul ntifusa bedel-
siz dagitarak, projeye gontlli katilimlarini saglamis.
Adaclandirilacak tepede, anita ek olarak, 50.000 kisilik
festival tiyatrosu, yapay selale ve bir kafe ile kale ve
kent merkezine baglanan teleferik planlanmis.

Mehmet Aksoy ise, Alibeyoglu ile yaptidl ilk tele-
fon gdrlismesinin ardindan hazirlayip Kars Belediye
Meclisi’ne sundugu éneri eskizlerinin benimsenmesi
tizerine, uzmanlarla birlikte Kars Kalesi’'nden ¢evreyi
incelerken U(;Ier Tepesi'ni gorlp anita yer olarak
dnerdigini anlatiyor. (Resim 1) Kars’in terasi gibi
duran tepenin kaleyle ve daglarla anlastigini, kalenin
tersine kentin her yerinden goriilebilir oldugundan
kente bir derinlik kattigini, ayrica savaslarin yapildigi
bir alan lizerinde ylikseldiginden beklenen icerikle de
cok iyi bttlnlestigini ¢éztimltiyor. Tepenin yamacin-
da kalan ve yillardir hayvan barinagi olarak kullanilan
korugani heykelle baglantih savas-karsiti bir mtizeye
doéntstlirme fikrinin de bu blitlinlesmeyi destekledi-
gini belirtiyor (Resim 2): “Savas kadar igreng, insani
olmayan bir sey yoktur. Ben orada bunu séylemeye
calistim. Savas karsiti bir anitti o. Savaslari yeren bir
anittl. Savaslar insani insana dlisman eder, kardesi
kardese dtlisman eder, kendini kendine dlisman
eder. Ana fikir, buydu. Bu, ¢ok geldi insanlara.” Aksoy
tepenin dogal ylksekliginin tizerinde 10.5 metrelik bir
kaideden 24.5 metre ylkselecek anitl “bellegi sem-
bolize eden ikiye béllinmus insan ve vicdani sembo-
lize eden kanayan bir g6z” olarak betimliyor (Resim
3): “Bu insan ikiye bdéltinmus, karsi karsiya konulmus,
birbirine dlisman edilmis. Aslinda ayni insan. Bu ayni
insandan bir tanesi bilinglenmis ve bir el uzatiyor. Elin
etrafindaki her sey mekanik, put gibi, duvar gibi duru-
yor. O el, insanliga daveti simgeliyor.”’® (Resim 4)

MHP Kars il Baskani Oktay Aktas’a gére ise eli uza-
tan, savasi kazanmis muzaffer komutan edasinda bir
Ermeni, digeri ise mahcup bir Tlrk’tli."" Aralarindaki
bosluk ise Tlrkiye topraklarinin béliinmesini simge-
liyordu gunkd anit, Ermeni diasporasinin 2015 igin
planladigi, Kars’t Ermenistan Cumbhuriyeti'ne karsilik
gelen Dogu Ermenistan’in Turkiye Cumhuriyeti top-
raklar igindeki Bati Ermenistan ile birlesmesinden
sonraki dénemin basgkenti olarak hazirlama yéntinde
6nemli bir adimdi. Avukat Aktas, bu adimin geri alin-
masi amaciyla baslattigi hukuki stireci Aksoy’un hey-
kelin uzantisinda savas karsiti bir mtize olarak dlizen-
lemeyi dlstindtigli koruganin tarihi miras degeri
tizerinden ilerletti. (Resim 5)

INSANLIK ANITI’NI YIKIMA GOTUREN
TESCIL VE DAVA SURECI

Kars Belediye Meclisi Aksoy’'un eskiz J&nerisi-
ni, Alibeyoglu’nun ANAP’tan sonra AKP’'den Kars
Belediye Baskani secildigi Mart 2004 secimlerinden
sonra, Kasim 2005 basinda oy birligiyle kabul etti.?
imzalanan sbzlesme uyarinca Belediye Aksoy’a hey-



3. Mehmet Aksoy’un Kars'in Ucler Tepesi icin tasarladigi insanlik Aniti’nin maketi,

Mayis 2008

5. Mehmet Aksoy Ucler Tepesi’'nin yamacindaki korugani temizlik sonrasi incelerken,

Eyliil 2009

kel yapim bedelinin tli¢te biri olan 120.000 TL &n
6deme yaptl.’® Haziran 2006’da heykel yapim isi
mevzuat geregdi ihale yoluyla baslatildi.’* (Resim 6-8)
Ancak, Aktas’in basvurusu Ulzerine Erzurum Kurulu,
yapima baslanan parseldeki Il. Dtinya Savasi zama-
nindan kalma makineli tlifek siperleri ve altindaki
tonozlu savunma yapisini Kasim 2006’da klilttr varhgi
olarak tescilledi.'”® Yasa geregi tescilli yapilarin bulun-
dugu ve koruma alanlarini olusturan komsu parseller-
deki tim uygulamalar Koruma Bdlge Kurulu 6n onayi
gerektirdiginden, tescil karari sonucu, radye temelleri
tamamlanmis durumdaki anitin yapimi durduruldu.
Belediyenin Aralik 2006’da yaptigi 6n onay basvuru-
sunu'® uzman raporuna dayanarak'’ ayni ay karara
baglayan Erzurum Kurulu, “mudlkiyeti Kars Belediye
Baskanligina ait ve herhangi bir sit icerisinde yer alma-
yan” parselde kayith tescilli tasinmaz tizerine yapiima-
sl istenen “anitin temasi ile sehir ve kale ile alan peyzaj
iliskisi agisindan uygun olduguna; kurula sunulan
projedeki anitin yeri ve kaidesi disinda kalan cevre
diizenlemesine ait Snerilerin (isiklandirma, zemin ilis-
kisi, teraslama, genel mekanlar, tarihi doku vb. aci-
lardan) kesinlestirildigi uygulama projesinin” Kurul’a
iletiimesine karar verdi.’® Subat 2007’de Belediyenin
Kurula sundugu uygulama projesi'® “t6ren alanin-
da uygulanacak zemin kaplamasinin aralarinin ¢im
olmasi kaydiyla” hemen onaylandi ve durdurulan anit
yapimi yeniden basladi.?® Ekim 2007’de de Belediye

6. insanlik Aniti'nin insa siireci, Mayis 2009

ile Aksoy arasinda imzalanan s6zlesmede isverenin
yapimini Ustlendigi “heykel platformuyla iliskili kafe-
terya” icin ihale acildi.?' Erdogan’in “ucube” ifadesi
ile yarattigi glindem, yikimin bu kafeteryanin proje-
lendiriimesi ve parselinin mtilkiyetine iliskin sorunlara
dayandirildigi olgusunu gdlgede biraktl. (Resim 9)

Bu yazida sonuclari paylasilan arastirma stirecinde
mililkiyet konusunun hangi asamada glindeme geldi-
gini anlamak mumkun olmamistir. Kars Belediyesi’nin
Nisan 2008’de, Erzurum Kurulu’nun Aralik 2006 tarihli
izin kararinda “muilkiyeti Kars Belediye Baskanhgrna
ait” oldugu belirtilen iki parselin kismen tahsis veya
satisi talebiyle, Kars Valiligi Defterdarlik Milli Emlak
Mudurltdgi’ne (Milli Emlak) génderdigi ama hemen
yanit alamadigl yazisi??, tahsis icin basvurunun anitin
ve platformuyla iliskili kafeteryanin yapimina baslan-
diktan sonra yapildigini belgeliyor. Erzurum Kurulu’nun
projeyle ilgili Eyltil 2008’de pes pese aldidi iki kararda
anitin i¢cinde bulundugu parselin “Maliye Hazinesi'ne
ait” oldugu ilk kez belirtilirken tescil edilmis herhangi
bir sit alani icinde bulunmadigi yineleniyor.?® Bu iki
kararin, Aktas’in, stirmekte olan insaatlarin Erzurum
Kurulu’'nca ayni parsel icinde tescillenen kidilttir varlk-
larina zarar verdigi ve tarihi Snemi tescillenmis bdylesi
bir alanda planlanan Slgekte bir yapi grubunun yasal
olmadigl yéntindeki basvurusunun sonucunda alindigi
cikarsanabiliyor.?*

4. Mehmet Aksoy insanlik Anit’'nin el parcasi tizerinde calisirken, Eyliil 2009
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7. insanlik Amiti’'nin insa ekibi, Eyltl 2009

9. insanlik Aniti, Ucler Tepesi yamacindaki korugan ve kafeterya insaatiyla
birlikte, Eylil 2009

Kararlarin ilkinde, 1/1000 &l¢ekli imar planinda g&s-
terilen bir koruma alani belirlenerek bu alan iginde
hicbir uygulamada bulunulamayacagina ve mevcut
yapilarin yiktirilmasi gerektigine?®; ikincisinde ise,
bu ilk karara dayanarak, Kars Belediyesi’nin Kars
Defterdarligrndan kismi tahsis veya satisini talep etti-
gi tasinmazin 2863 sayil Klilttir ve Tabiat Varliklarini
Koruma Kanununun 13. ve 14. maddeleri kapsamin-
da satis veya tahsisinin uygun olmadigina hiikmedi-
liyor26. S6z konusu iki madde, tescilli kdiltlir ve tabiat
varliklari ile bunlara ait korunma sinirlari dahilindeki
tasinmazlarin gercek ve tlizel kisilere satisi, hibesi,
kiralanmasi ve intifa haklarinin birakiimasini Kdilttir
ve Turizm Bakanhgi iznine tabi kiliyor.?” Karar met-
ninde, Erzurum Kurulu’nun satis veya tahsise iliskin
gérisunin Bakanhgin Kiiltdr Varhklari ve Mtizeler
Genel Mudurltigu tarafindan Haziran 2008’de (muh-
temelen Belediye’nin Defterdarlik’tan tahsis talebine
cevaben) istendigi yer aliyor.?® Erzurum Kurulu’nun,
bdylelikle, ayni toplantida belirledigi koruma alani
nedeniyle satisi, hibesi ve kiralanmasi Kiiltlir ve
Turizm Bakanligi iznine tabi hale gelen parselin,
koruma alani belirlenmesine neden olan kliltlir var-
liklarinin (yani makineli tlifek siperleri ve altindaki
tonozlu savunma yapisinin) tescilinden énce yapimi-
na baslanan insanlik Aniti ve cevre dlizenlemesi icin
satis veya tahsisi konusunda hentliz kazandigi yetkiyi
olumsuz yénde kullanarak, insanlk Aniti cevresinde-
ki yapl grubunu alandan temizlenen gecekondular
gibi “kacak yapillasma” statlistinde birakmayi secmis
oldugu anlasiliyor. Bu yaziya kaynak olan arastirma
ve goérlismeler yapilirken, dénemin Kars Belediye
Baskani Alibeyogdlu, “heykeli Hazine arazisine yap-
tirdidi icin” ¢arptirildigi, temiz sicili nedeniyle 1,5 yila

8. insanlik Anit’'nin kiiciik ziyaretcileri, Temmuz 2008

indirilip 18,000 TL para cezasina ¢evrilen 2 yil hapis
cezasina yaptidi itiraza Yargitay'in verecegi karari
beklemekte ve ayni dénemde Kars merkezindeki
tescilli bir parsel lzerine yapilan Atatlirk Heykeli
konusunda benzer bir itiraz gelmemis olduguna dik-
kat cekmekteydi.

icisleri Bakanlhigi Teftis Kurulu Baskanligrnin (Teftis
Kurulu) Kasim 2009’da aldigi bir karardan?®, Erzurum
Kurulu’nun her iki kararinin (aradan bir yildan fazla
zaman ge¢mis olmasina karsin) Kars Belediye
Baskanhgi ve diger ilgili kurumlara hentliz resmen
bildirilmedigi icin “insanlik Aniti ve Cevre Diizenleme
i$i” kapsaminda Kurul kararlarina aykiri bir uygulama
bulunmadigini; ancak, Erzurum Kurul Mudurldgu’ntin
Eyltl 2009 tarihli bir yazisinda®°® belirtildigi gibi, Kurul
onayll uygulama projesinde yer almayan kafe bina-
sinin izinsiz olarak yapildiginin bdéylelikle tespit edil-
digini 6greniyoruz. Bildirimdeki gecikmenin nede-
ni, kararlarin bildirimini yapmakla g&revli Erzurum
Kurulu Muddrltigt blinyesinde, mlilkiyete iliskin soru-
nun ¢éziuimlenmesi icin Belediye’'ye zaman kazan-
dirma ydéntlinde bir caba olabilir. ikinci bir olasilik
olarak, Ekim 2008 basinda, 4. Uluslararasi Kafkas
Kldiltdrleri Festivali ile eszamanli gergeklesen Tarihi
Kentler Birligi Kars Bulusmasrna katilan dénemin
Kdilttir ve Turizm Bakani Ertugrul Gilnay’in insanhk
Anit'na iliskin “fevkalade anlaml bir proje, ben bunu
Ylksek Anitlar Kurulu’na goétlurecedim onlar [yani
Bdlge Kurulu] politik davranmislar”®' gérsleriyle kar-
silasiyoruz. Dolayisiyla, resmi bildirim yapimamis
olmakla birlikte, Kars Belediye Baskanlgrnin séz
konusu iki Kurul kararindan haberdar oldugu, Bakan
Gunay’t konu hakkinda bilgilendirdigi ve aniti yerinde
inceleyen Gtlinay’'in da Kurul'un politik davrandigini
dtistindutigu anlasihiyor.

Yiksek Kurul, konuya iliskin Eyltil 2009’da aldigi ilk
kararla bilirkisi raporu istiyor.®? Bilirkisi raporu bek-
lenirken Il Kdltiir ve Turizm Mudurltgiu’ntin Ocak
2010’'da Erzurum Kurulu’'nun Eylil 2008 tarihli iki
kararini Milli Emlak’a bildirmesi tizerine®3, Milli Emlak
Belediyeye, 775 sayili Gecekondu Kanunu’nun 18.
maddesi uyarinca®, ayni maddeye dayanarak temiz-
ledigi alanda yapimina basladigi anit ve kafeyi yik-
makla yukimll oldugunu hatirlatiyor. Aktas, Mart
2010’da, yukdmldlligunu yerine getirmeyen Kars
Belediye Baskanhgi hakkinda su¢ duyurusunda bulu-
nuyor ve Kars Cumhuriyet Bassavciligrna verdidi



dilekcede, anittan “tamamen hukuka aykiri olarak ve
Igdir ilinde bulunan ve Tlrk Soykirimini simgeleyen
anita karsi bir adim olarak degerlendirilen bir uygula-
ma” olarak s6z ediyor.®®

Haziran 2010 tarihli bilirkisi raporuna dayanan 6
Ocak 2011 tarihli Yiksek Kurul karari, Erzurum
Kurulu’nun tescil kararindan sonraki (Eyltil 2008
tarihli iki karar dahil) esas ve usul yontinden ¢eliskili
ve miulkiyet konusu ¢déziimlenmeden alinmis tim
kararlarinin iptaline; “tescilli alana iliskin mlilkiyet
durumunun ilgili mevzuat cergevesinde idareler-
ce ¢oziuimlenmesinden sonra [Kars] belediyesince
alana iliskin getirilecek 6neri ve projenin koruma
bdlge kuruluna sunulmasina” ve “tescil kapsami
disinda kalan ve parsel malikinin izni olmaksizin
parselde yapilan insaat ve fiziki mtidahalenin 3194
sayill imar Kanunu kapsaminda degerlendirilerek
ilgili [Kars] belediyesince c¢6ziime kavusturulma-
sina” karar veriyor.®® Kararin tarihi, iki glin sonra
anitl “ucube” olarak niteleyen ve yikiimasini isteyen
Erdogan’in bu karardan haberdar olma olasihgini
akla getiriyor.

KARS’I MARKA YAPAN YIKIM SURECINDE
KULTUREL MIRASIN ARACSALLIGI

2009 sec¢cim kampanyasinda kendi partisinin bele-
diye baskanhgl déneminde yapimina baslanan hey-
keli “garabet” olarak niteleyen ve yilkimdan sonra
Kars’in yeni simgesi olarak kent girisine bal ve kasar
aniti diktirecegini sGyleyen Kars’in Alibeyoglu’ndan
sonraki AKP’li Belediye Baskani Nevzat Bozkus®,
1 Subat 2011’de uygulanmakta olan projenin yikilip
arazisinin tarihsel dokuya uygun olarak dtizenlen-
mesi yéntinde cogunluk karari alan Kars Belediye
Meclisi toplantisina baskanlik etti®®. Boylelikle Kars
Belediye Meclisi, Yliksek Kurul’'un alandaki mtuilkiyet
sorununun ¢dézlilmesi ve kafeterya insaatinin yasal-
lasmasi icin verdigi firsati kullanmamayi segerek,
2005 yilinda oy birligi ile yapimina karar verdigi bir
projenin yikim kararini almis oldu. Bu karar alindik-
tan sonra, ne Aksoy’un vekili Avukat Turgut Kazan’in
yurtitmeyi durdurma basvurulari® ne Erzurum Kurul
Mddurligu’nitn Kars Belediye Baskanlhigrna Yiksek
Kurul kararini hatirlatan yazisi*® ne de yikim ihale-
sinin tamamlanip iskelenin kurularak yikima basla-
nacag guin alanda yapilan yikim karsiti g&steriler*?,
ihaleyi 272.000 TL’ye alan Avsin insaat’'in*2 26 Nisan
2011’de saat 06:30°’da tekbir getiren bir grubun
6ntinde on dokuz ton agirligindaki ilk pargay! kese-
rek basladigi yikimi*3, anitin saglamhgi ytiztinden
planlandigi gibi on gtlinde** d&nemin Basbakani
Recep Tayyip Erdogan’in seg¢im gezileri programin-
da yer alan 20 Mayis 2011 Kars mitingine yetisti-
remese de, Almanya’dan getirttigi 6zel kesici alet-
lerle, 14 Haziran 2011’de tamamlamasina engel
olabildi. Anittan on yedi parca kesim isinin gecgici
kabulli 25 Haziran 2011’de yapildi.*®* Kesimden arta
kalan kisimlarin kompresoérit kepge ile parcalan-
masiyla 22 Kasim 2011’de Belediye blitgesinden
ayrilan 380.500 TL karsihigi tamamlanan yikim igin
yapilan 6deme, ekonomisi uzun stredir borg igin-
de gerilemekte olan klglik bir yerlesim igin ¢ok
blylik bir miktardi. Yapim icin 6denenden yliksek bu
bedel, insanlik Anit’nin yiktiranlar icin tasidigi sim-

gesel anlamin buyukltigtinln tartismasiz tescili ola-
rak yorumlanabilir. Bu anlamdan hareketle insanlik
Anitrnin yapim ve yikimin gergeklestigi baglamin
yverel, ulusal ve bdlgesel dinamiklerini tartismayi
bir bagska yaziya birakarak buraya kadar 6zetlenen
hukuksal stlire¢ 1siginda Tlrkiye’'de gecerli koruma
mevzuatinin yikimdaki aracsalligina bakalim...

Hatirlayacak olursak, 8 Ocak 2011’de 96. Sarikamis
Sehitlerini Anma Téreni igin gittigi Kars’in Cumhuriyet
Meydanrnda 5.000 kisilik bir kalabalia seslenen
dénemin Basbakani Erdogan, insanlik Aniti icin
“ucube” ifadesini ilk kez, kdltur varligi olarak tescil-
leri yikim surecini baslatan Il. Dlinya Savasi dénemi
savunma yapilarindan ¢ok farkli bir kiilttirel referans-
la kullanmisti: “Hasan Harakani’nin tlirbesinin hemen
yani basinda bir ucube oraya koymuslar. Bir garip bir
sey dikmisler. Tabi bu oradaki tim vakif eserlerinin,
o sanatkarane eserlerin oldugu yerde bdyle bir sey
olmasi dlstintilemez. Konuyla ilgili olarak belediye
baskanimiz g&revini stiratle yerine getirecektir. Bunu
siiratle bekliyoruz. insallah ilk gelisimizde bunu da
gdrecegiz.”*® Bu tarihi konusmayi hatirlayanlar, bu
yazinin bashgini okuduklarinda sz konusu koru-
ma kararlarinin, Selcuklu akinlari sirasinda (1018-
1021) Bizans ordusu ile Kars il merkezi yakinlarinda
yvapilan bir savasta sehit dlisen Horasanhh Hasan
Harakani’nin 1579'da Kars’t Osmanli eyalet baskenti
vapmak Ulzere baglatilan imar hareketleri sirasin-
da yeniden insa edilen tlirbesiyle iliskili oldugunu
dlistinmtis olabilirler.

Ancak, anitin yikimina baslandiktan sonra 1 Mayis
2011’de katildigi bir televizyon programinda,
Erdogan’in referansini anitin lzerine insa edildigi
tepeye ve tepedeki tarihi eserlere gevirdigini hatir-
layanlar da olacaktir: “O yer adeta bir tarihtir. TUm
vakif eserlerinin oldugu bir yerdir ve tamamiyla
isgal altindadir. Bu tabyalarin oldugu yerin Ulzerine
bu ucube dikilmistir. Kars halki sizin dediginiz kadar
rahatsiz degil. Kars halkl yapillandan memnun. Bizim
rahatsizigimiz sanat eseri degil. Tabyalarin tizerinde
olmasidir. Tarihi eserlerin Ulzerine bir heyula dikil-
mesinden rahatsiziz.”#” insanlik Anit’nin yikiminin
Ucler Tepesi’'nde kalintilari bulunan tescilli savunma
yapilari nedeniyle oldugunu bilenlerin cogunun s6z
konusu yapilarin, tescil kararinda belirtildigi gibi II.
Dlinya Savasi’ndan kalma koruganlar degil, Osmanli
tabyalari oldugunu sanmalarinin ana nedeni de bu
ve benzeri agiklamalardir. Dolayisiyla, slirecin basin-
dan sonuna kadar insanlik Anit'nin yikiminin gerek
hukuksal gerekse sdéylemsel dayanagini, Kars’in
Selguklu ve Osmanli dénemi kliltlir mirasi olustur-
mustur.

insanlik Aniti ile birlikte, agaclandirilacak tepede insa-
sI dustintilen 50.000 kisilik festival tiyatrosu, yapay
selale, kafe ve teleferik gibi Kars’t “marka kent”
yapma girisimin diger ana unsurlarindan da vazge-
cilmistir. Koruma Bdlge Kurullari markalasma gibi
hedeflerle kentsel ranti artiran imar kararlarina karsi
tescil yoluna basvurduklarinda basinda siklikla kent-
sel gelisiminin dnlindeki engel olmakla elestirilebilir-
ken, Kars érneginde koruganlarin tescilinin, insanlk
Anit'nin amblemi oldugu markalasmay! engelledigi
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10. Mehmet Aksoy, Kars Kalesi ile insa halindeki insanlik Aniti arasinda,
Eyliil 2009

yontlinde basina yansimis herhangi bir elestirel gorti-
se rastlanmamaktadir. Bunun nedenlerinin arastiril-
masini siyaset bilimcilere ve sosyologlara birakarak
bu yaziy1 Aksoy’un halen Kars Otogari arkasindaki
belediye hizmet alaninda (el kismi harig) parcgalar
halinde yatmakta olan insanlik Anit’'ni bir glin yeniden
yerine dikme kararlhiginin hic sarsiimamasi dilegiyle
bitirmek istiyorum. (Resim 10) <

*Tlim fotograflar Hiirti OzlItik’e aittir.
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Cumhuriyetin ilani ile birlikte bircok alanda gercek-
lestirilen yenilikler ve degisimler kapsaminda sehir-
lerin imari da &ncelikli olarak ele alinan konulardan
biri olmustur. Bu konuda alinan kararlar ve yapilan
calismalar incelendiginde kentlerin yeni kurulan dev-
letin simgesel ifadesi olarak benimsendigi, bu sim-
gesel ifadenin bicimlenmesi ve kentsel gelismenin
dlizenlenmesi amaciyla yeni ve planh bir kentlesme
stirecine girildigi gérlilmektedir. Yasanan bu stirecin
okunabilmesine imkan taniyan Gaziantep ice déntk
konut mimarisiyle, gikmaz sokaklar ve onlari gevrele-
yen sagir avlu duvarlariyla bigimlenmis organik kent
dokusuna sahip bir Anadolu kentidir. ihtiyaclar dog-
rultusunda kendiliginden sekillenen bu kent dokusu,
zaman igerisinde alinan kararlar ve hazirlanan imar
planlariyla degismeye baslamistir. Ozellikle kentin
ilk imar plani olma &6zelligine sahip Jansen Plani ve
kararlari kentsel dokunun degisimi agisindan énemli
bir kirllma noktasi olusturmustur. Bu nedenle calisma
kapsaminda, dénemin TUurkiyesindeki ilk planlama
calismalarindan biri olan, Gaziantep Plani, Jansen’in
planlama ilkeleri dogrultusunda irdelenmistir.

TURKIYE’'DE iLK KENTSEL PLANLAMA
CALISMALARI VE HERMANN JANSEN PLANLARI
Tirkiye’de modern kentlerin olusumunda Hermann
Jansen’in planlama anlayisinin énemli bir yeri oldugu
bilinmekte ve Ankara’nin imari i¢in dlizenlenen yaris-
ma, kapsamli kent planlama c¢alismalarinin baslangici
olarak kabul edilmektedir." Ancak Ankara yarismasi
6ncesinde girisilen plan denemeleri kent planlama
calismalarinin daha 6nce basladigini géstermektedir.
Bu konuda Aru kismi bir plan olmasina ragmen René
Danger’in izmir planinin Ttirkiye planlama tarihi agisin-
dan 6nemli bir yere sahip oldugunu vurgulamaktadir.?
Yenen de ilk sehircilik calismalarinin izmirde basla-
digini, savas sonrasi yangin yerlerine yénelik hazirla-
nan planin bu anlamda degerlendiriimesi gerektigini
belirtmektedir.® Bilsel de benzer bir gérus ileri stirmek-
te Ankara ile tarihlenen Cumhuriyet kent planlama
tarihi icin izmir planinin 6neminden bahsetmektedir.*
izmir planiyla es zamanli olarak Ankara icin hazirlanan
Lércher planlar da benzer sekilde ilk planlama c¢alis-
malarini 8rnekleyen planlardir. Cengizkan, Jansen plan-
lari Sncesinde Ankara’nin ilk olarak 1924-1925 yillarinda
Loércher tarafindan planlandigini belirtmektedir.® Tankut
da Lércher planlarinin planlamaya yénelik ilk girisimler
olarak degerlendirilebileceginin altini cizmektedir.®

Yeni kurulan llkenin baskentinin, tiim kentlere érnek
olmasi gerektigi dtlslincesiyle Ankara icin bir kent
plani hazirlanmasi amaclanmis ve 1928’de bir yaris-
ma dlzenlenmistir. Joseph Brix, Hermann Jansen
ve Leon Jausseley’in davetli olarak katildigi bu yaris-

KENTSEL PLANLAMA

Hermann jansen’in_.PIanIama ilkelerini
Gaziantep Kent Plani Uzerinden Okumak

Feyza Kuyucu, Yasemen Say Ozer

Cumhuriyetin ilanindan sonra baslayan

imar galismalari kapsaminda Gaziantep’te
gerceklestirilen planlama calismalarina
odaklanan yazar, birgok kentin planini hazirlamisg
olan Hermann Jansen’in Gaziantep kentinin
gelisimini nasil yonlendirdigini plan kararlari

lizerinden okuyor.

mada Hermann Jansen birinci olmus ve Jansen’in
Turkiye sehirleri tizerindeki planlama etkisi baglamis-
tir.” 1909 tarihinde GroB3 Berlin Yarismasrni kazanan,
Berlin’de birgcok semt i¢in bah¢esehir projeleri hazir-
layan Hermann Jansen icin Ankara Plani, bir kentin
tamamini tasarladigi bir plan olmasi nedeniyle ilktir.2
Yarisma sonrasinda, 1931 yilinda imar Muddirldigu ile
s6zlesme imzalayan Jansen, Tlrkiye’deki galismalari-
na baslamis ve 1939 yilina kadar ¢galismalarina devam
etmistir.? Jansen bu slrecte Ankara ile birlikte, izmit,
Adana, Ceyhan, Tarsus, Mersin ve Gaziantep gibi
kentlerin imar planlarini da hazirlamis ve bu stlirecte
TUrkiye’'de yeni bir kentlesme anlayisi baslamistir.'®

Bu planlarda hakim olan bahgeli evler dtizeni Jansen
planlarinin ortak &zelligi olarak dikkat cekmektedir.
Tekeli bu durumu, BatI'da hdkim olan bahgekent titop-
yasinin Jansen tarafindan Ttirk kentleri i¢in yorumla-
masi olarak degerlendirmektedir.’” Ayni zamanda
Jansen planlarinin bir baska ortak yént olan, tarihi
ve dogal ¢gevreye duyarlilik da Camilo Sitte Okulu’nun
bir 6grencisi olmasiyla iliskilendiriimektedir.’> Camillo
Sitte planlama anlayisinin savundugu, tarihsel doku-
yu bozmamak, Kidilttirel mirasi korumak yaklasiminin
Jansen tarafindan benimsendigi ve planlarinin bu
baglamda sekillendigi belirtiimektedir.'

Bahcekent ve Camillo Sitte yaklasiminin yani sira
Jansen planlari incelendiginde izmit, Adana, Ceyhan,
Tarsus, Mersin ve Gaziantep planlarinin benzer ilke
kararlarina sahip oldugu anlasiimaktadir. Ulasim
kararlari, yesil alan kurgusu, bdlgesel ayrim, eski
kent dokusunun ele alinig bi¢cimi bu ortak ilkelerin
basinda gelmektedir. Tim bu kent planlarinda tarihi
ve dogal degerlerin vurgulandigi, demiryolu hatti ve
karayolu baglantilarinin dncelikli olarak ele alndig,
yerlesim alanlarinin bélgesel ayrim yapilarak planlan-
digr gériilmektedir. Planlarda halk saghgi icin Snemle
vurgulanan acik yesil alanlar ise, izmit ve Mersin gibi
liman kentlerinde kiyl seridi dogrultusunda, Adana
planinda Seyhan nehri, Ceyhan planinda Ceyhan
nehri ve Gaziantep planinda Alleben Deresi boyunca
devam eden, yapillasmanin éngdériilmedigi alanlar
olarak planlanmistir.
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1. 14., 16. ve 18. ylzyilda kentin tahmini sinirlari ve Halep aksi

2. 1920 yilinda Fransiz Kumandan Abadie tarafindan cizilen Antep kenti krokisi

3. Jansen Plani 6ncesi Gaziantep

JANSEN PLANI ONCESi GAZIANTEP

Gaziantep kentinin tarihinin Paleolitik Cad’a kadar
dayandigi bilinmektedir.’* Kuban ilk yerlesim yerle-
rinin kentin 12 km kuzeyinde yer alan Dlillk’te ola-
bilecegini belirtmektedir.’® Blémer ve Winter'e gére
énemli ticari ve askeri akslarin Ulzerinde bulunan
Dtiltik'te Mezopotamya, Suriye, iran, Yunan ve Roma
uygarliklarinin izlerine rastlamak mumkunddir.'®

Osmanh dénemine kadar bdlge hakimiyetinin Ana-
dolu Selcuklulari, Misirlilar, Mogollar, Memillkler ve
Dulkadirliler’in eline ge¢mis oldugu ve bu mticadele-
lerde kentin hasar gérdtigu bilinmektedir.'”

Kaynak: Abadi, 2012, ss.141.

Kaynak: Cuda, 1939, ss.18.

Kent, kuzeyde Alleben Deresi’'nin gec¢tigi, gtineyde
tepe ve yukseltilerin yer aldigi bir cografyaya sahiptir.
ilk yerlesim alanlarinin gtineyde kurulmasi, gtiven-
lik endisesiyle bu tepe ve ylkseltilerin tercih edil-
mis olabilecedini dulstindlirmektedir. Ayrica, kentin
glineyinde yer alan Halep kentiyle ulasim baglantisi
da yerlesim alanlarinin olusumunu etkilemis olabilir.
Unal'in'® tespit ettigi mahallelerle birlikte, Yakar'in'® ve
Ugurluer’in® galismalarinda yer alan konut kitabeleri-
nin tarihleri irdelendiginde tespit edilen mahallelerin
konumlari bu dtlistinceyi desteklemektedir. (Resim 1)

Unal, kentin sinirlarinin 20. ytizyilin baslarina kadar
cok degismedigini, kentte yasayan Ermeni ve
Yahudilerin savas sonrasi kenti terk etmesi nede-
niyle, yeni mahallelere ihtiya¢c duyulmadan, bosalan
mahallelerin kullanildigini belirtmektedir.2' 1920’de
Fransiz kumandanlarindan Abadie’nin®® savas sira-
sinda ¢izmis oldugu kroki de kentin sinirlarinin degis-
medigini dogrular niteliktedir (Resim 2)

HERMANN JANSEN GAZIANTEP PLANI
Cumbhuriyetin ilk yillarinda kentlerin imar1 ve planlama
calismalarinin ydrttilmesi i¢in birgok kanunun gikar-
tldigr gériilmektedir. Bu kapsamda cikartilan kanun-
lar arasinda Belediye Kanunu, Umumi Hifzissihha
Kanunu, Belediye Yapi ve Yollar Kanunu kentlerin
yeniden yapillanmasi agisindan dnemli maddeler icer-
mektedir. Belediye Kanunu ile harita, kadastro ve gele-
cek sekil planlarini yaptirmak ve en az beser senelik
bir imar programi hazirlayip uygulamak belediyelerin
gobrevleri arasinda siralanmistir.2® Umumi Hifzihsihha
Kanunu ise ntifusu 20.000 veya daha fazla olan sehir
ve kasabalar icin plan ve proje hazirlama zorunlulugu
getirmistir.2* Sehir planlamasi tizerinde énemli etkileri
olan Belediye Yapi ve Yollar Kanunu ile de her bele-
diyenin 1/2000 ve 1/500 &lcekli iki harita ve 1/1000
Slgekli topografik yapilyr gdsteren harita yaptirmasi
zorunlu kilinmistir. Ayrica kanun kapsaminda beledi-
yelerin bes yil icerisinde 50 yillik ntifus artisini dikkate
alan kent plani hazirlamasi zorunlulugu getirilmistir.2®

1938 yilinda yururltige giren Gaziantep Jansen planinin
bu kanunlar kapsaminda hazirlandigr anlasiimaktadir.
Jansen plani, kentin ilk imar plani olarak bilinmektedir.
Ancak, 1891 yilinda kentin ilk belediye baskani olan
Mustafa Aga zamaninda “Sehir planinin ve vilayet
haritasinin yapilmasini temin ve masraflarinin veril-
mesi” seklinde alinan ve kayitlara gecen bir karar®®
dikkat gekmekle birlikte, belediye tarafindan hazirla-
nan, s6z konusu sehir planina ve vilayet haritasina ait
herhangi bir belgeye ulasilamamistir. Fakat Jansen’in
Berlin’deki ofisinde asistanhgini yapan Alfred Cuda’nin?’
Anadolu’daki yeni kentsel tasarimlarin temellerini ele
aldigi calismasinda yer verdigi mevcut durumu gdste-
ren harita dikkat cekmektedir. (Resim 3)

Jansen plani incelendiginde temelde kentin 6zgtin
mimari karakterini olusturan eski kent dokusunu
koruyarak ve yeni yerlesim alanlarini denetim altina
alarak kontrollli bir gelismeyi amagcgladigr gérilmek-
tedir. (Resim 4) Planin en belirleyici kararlarindan
birinin ulasim sistemiyle ilgili alinan kararlar oldu-
gu dikkat cekmektedir. Plan 6ncesinde demiryolu
baglantisi oimayan kent i¢in éngdriilen hattin kentin



kuzey sinirini belirledigi ve bu dogrultuda yerlesim
alanlarinin demiryolu hattinin glineyinde planlandigi
goOrilmektedir. Kuzeyde yer alan arazinin topografik
acidan daha elverisli olmasi ve glineyde yer alacak
bir demiryolu hattinin eski kent ve planlanan yeni
yerlesim alanlari arasindaki baglantlyr koparacagdi
dlistincesi bu kararin verilmesinde etkili olmustur.?®
Bununla birlikte planda kentsel ulasim agi kapsa-
minda Narl ve Halep glizergahlarinin glineyde bir-
lestirilerek ismet inénti Caddesi adiyla ana ulasim
aksi olarak planlandigi gérlilmektedir. Benzer sekilde
kentin Kilis ve Nizip gtizergahlarinin glineybati kuzey-
dogu dogrultusunda istasyon Caddesi ve devaminda
Atatlirk Caddesi ile birlestirilerek strekli bir ulasim
aksi olusturulmaya calisildigi ve bu aksin glineyde
planlanan ana aksa baglanmasinin ngdruldiugl anla-
siimaktadir. (Resim 5) Acilmasi éngdrlilen bu yeni
akslarin yaninda eski kent dokusunun é6nemli akslari
olan Suburcu Caddesi ve Eski Saray Caddesi’nin de
genigletilerek bu akslara baglanmasi ile strekli bir
ulasim aginin elde edilmesini amaglanmis olmalidir.
Jansen’in demiryolu hatti ve ara¢ ulasimi i¢in éner-
digi sistemlerin yaninda kent i¢cin hava yolu ulasimini
da dikkate aldigi ve kentin bati y6nlinde bir “tayyare
meydani” &nerisinde bulundugu dikkat cekmektedir.

Plan incelendiginde konut alanlarinin eski kentin gline-
yinde planlandigi gérilmektedir. Eski kent dokusunun
yayillimi kentin gelisimi igin gtineyi zorunlu kilmis olabilir.
Ctlinkl kentin omurgasini olusturan, hanlarin siralandigi
Halep aksi glineye ydnlenmekte ve o d6nemde yerle-
sim alanlari bu aksi takip etmektedir. Ayrica, Jansen’in
eski kent dokusunda bulunan bahgeli evleri degerli
bulmasi, bu evlerin oldugu gibi korunmasi gerektigi
distincesi ve topografyadan dolay! glineyden tim bu
evlerin seyredilebilir olmasi gtineyin tercih edilmesinde
etkili olmustur.?® Ancak glineyde mezarlik alanlarinin
yer almasi bir bagka karari beraberinde getirmis ve
glineyde yer alan mevcut mezarlik alaninin kuzeydo-
guda planlanan yeni mezarlk alanina tasinmasi éng6-
riilmtisttir. Bu kapsamda yeni mezarlk alaninin 1/1000
Slcekte detaylandirildigi gériilimektedir. (Resim 6)

Glineyde, arazi egimine paralel bir sekilde iki kath tek
ve cift evler dlizeninde planlanan konut alanlarinin
benzer bir dlizende Atatlirk Caddesi tlizerinde ve eski
kent merkezinin dogusunda da yer almasinin dngéril-
diigu dikkat cekmektedir. Bu 6ngdérii zamanla kentin en
Snemli modern konut érneklerinin bu ¢cevrede insa edil-
mesini saglamistir. Bununla birlikte eski kent merkezinin
kuzeybatisinda yer almasi planlanan baglar arasinda bir
kath tek, ¢ift ve bitisik evler dlizeninde bir yerlesim éne-
rilmistir. Cuda’nin ifadesiyle® Jansen’in baglar icerisinde
yer alacak yapllar igin masif tasarimlardan kaginiimasi
gerektigi Onerisi, alanin konut alanindan ziyade tarim
alanlarinin hakim oldugu dtistik yogunluklu bir yerles-
me icin uygun gérldliguint dlstindlirmektedir. Ayni
zamanda benzer bir yapllasma O&nerisi, kentin kuzey-
dogusunda yer almasi planlanan amele mahallesi igin
de 6ngdrilmdstir. (Resim 7) Bir katl tek, ¢ift ve bitisik
evler dtlizeninde olmasi planlanan amele mahallesi igin
endustri alanina yakin ve glineye gdre topografik aci-
dan daha dtiz bir arazi secildigi gorlilmektedir. Arazinin
endustri alanlarina olan yakin konumu ve topografik
yapisindan dolayi dtistik maliyetli konut tiretimine ola-

Kaynak: Technische Universitit Berlin Architekturmuseum

Kaynak: Technische Universitit Berlin Architekturmuseum

4. Hermann Jansen Gaziantep Plani

5. Ongoriilen ana ulagim akslarinin Jansen Plani tizerinde gosterimi

6. Yeni mezarhk plani

nak tanimasi bu sec¢imi yénlendirmis olmalidir. Tdm bu
konut alanlari incelendiginde Jansen’in Gaziantep i¢in
en ¢ok Uli¢ kat Snerisinde bulundugu anlasiimaktadir.

Jansen’in konut alanlarinda oldugu gibi ticari alanlarin
yer seciminde de eski kentin verilerini dikkate alarak
kararlar aldigi anlasiimaktadir. Ornegin, kent belleginde
Snemli yeri olan hanlarin ve pazar yerlerinin siralandigi

28. Cuda, 1939, s.59.
29. Cuda, 1939, s.59.
30. Cuda, 1939, 5.60.
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7. On goriilen konut alanlarinin Jansen Plani iizerinde gosterimi

Halep dogrultusunda gelisen mevcut ticari aks kuzeydoguda endlistri
alanlariyla, gtineydoguda ise planin en 6nemli akslarindan biri olarak acil-
masi planlanan ismet inénui Caddesi ile birlestirilmistir. Yeni ticari yapilarin
ismet inénui Caddesi lizerinde planlanmasi bu surekliligin devam ettiriime-
ye galisildigini géstermektedir. (Resim 8) Enduistri alanlari icin kuzeydogu-
nun secilmesi, kentin kuzeybatidan esen hakim rlizgar yonuintin dikkate
alindigini diistindtirmektedir. BOylece olusacak kirli havanin kente ulasma-
sinin 8nlenmesi amagcglanmis olmalidir. Ayni zamanda endlistri alanlarinin
demiryolu hatti ile birlikte dlstindilddigu, bu dogrultuda éngdriilen hatti
saran bir yerlesim dtizeninin planlandigr gérilmektedir.

Eski kent dokusuna mlidahaleden kaginarak yeni yerlesim alanlarini
onun etrafinda planlama karari alan Jansen’in yeni y6netim binalarinin
yer sec¢imi i¢in ayricalikli bir karar aldigi dikkat gekmektedir. Plan ince-
lendiginde, Jansen’in yeni yonetim binalari igin eski kent merkezinde
yer alan, ancak yogun dokunun icerisinde bir bosluk olan, Cukurbostan
olarak anilan alani uygun buldugu gdériilmektedir. Bu dogrultuda bazi
mevcut yapllarin yikilmasini ve sokak sistemine muidahale edilerek yeni
dtiizenlemelerin yapiimasini 6nerdigi anlasiimaktadir. Bu &neriler, hazir-
lanan 1/500 O&lgekli yerlesim planinda ayrintili bir sekilde belirtilmistir.
(Resim 9) Planda yapi yogunlugunun az tutularak kamusal ac¢ik alanin
hakim oldugu bir dtlizenlemenin yapildidi, yalin ve anitsal bir mimarinin
6nerildigi dikkat cekmektedir. (Resim 10)

Alinan tim bu kararlarin yaninda, Jansen planinin en dnemli ilkelerin-
den biri ise kentin dogu-bati yénlinde uzanan Alleben Deresi boyunca
yapillasmanin éngdérlilmemesi ve dere aksinin kent boyunca uzanan
yesil bir bant olarak stirdtirtiimesi olmustur. Bu karar dogrultusunda
dere boyunca planlanan rekreasyon alanlari, Jansen’in kent planlarinda
halk saghgi icin Snemsedigi acik alanlarin Gaziantep planina yansimasi
olarak yorumlanabilir. (Resim 11)

SONUC

Glineydogu Anadolu bdlgesinin énemli kentlerinden biri olan Gaziantep,
planli kentlesmeyi ilk olarak Hermann Jansen plani ile deneyimlemis-
tir. Jansen plani sonrasinda 1950 Kemal Ahmet Ard-Hamit Kemali
Soylemezogdlu plani, 1973 Zuhtli Can plani, 1990 Oguz Aldan plani kentin
gelisim strecini etkilemistir. Jansen plani kapsaminda alinan kararlarin bir
kisminin 1950, 1973 ve 1990 planlarinda da devam ettirildigi gériilmekte-
dir. Ozellikle ulasim sistemi kapsaminda alinan kararlar incelendiginde,
yeni ulasim akslarinin agiimasi, mevcut yollarin genisletimesi, demiryolu
hattinin glizergahi ile ilgili temel kararlarin izlerini sonraki planlarda ve
kentte gérmek mumklindur. Ancak kentin batisinda planlanan havaalani,
faaliyete gecirilememis ve alan 1950’li yillarda yasanan kentlesme stireciy-
le birlikte artan ntlifusun yeni yerlesim alanlar olarak yapilasmistir.

Planin 6ngdrduigl islevsel dagilima bagh olarak konut alanlarinin éncelikle

eski kentin glineyinde yayildigi, ancak zamanla kuzeybati yéntinde gelisim
gdbsterdigi anlasiimaktadir. Gtineyde yer almasi planlanan konut alanlari
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8. Mevcut ticari yapilarin (hanlar) ve planlanan yeni ticari yapilarin konumu

icin intiya¢ duyulan alanin elde edilmesi amaciyla bu
bélgedeki mevcut mezarlk alanlarinin kentin kuzeydo-
gusuna tasindigl dikkat cekmektedir. Bununla birlikte
enddstri alanlarin kuzeydogu ydnlinde demiryolu hatti
lizerinde kuruldugu, ancak kuzeydoguda yer almasi
planlanan amele mahallesinin bu alanda olusmadigi
gorilmektedir. Planlanan endustri alaninin glineyinde
yer alan dini yapilarin yapim tarihleri incelendiginde 14.
ylizyildan itibaren bu alanda bir konut yerlesmesinin
oldugu dikkat gekmektedir. Bu nedenle, mevcut konut
alanlari, isgiler i¢in yeni bir mahalle olusumuna gerek
duyulmadan ihtiyacin gideriimesini saglamis olmaldir.
Ayrica ilk organize sanayinin 1960’larda kentin kuzey-
batisinda kuruldugu dtistintiltirse, ileriki dénemlerde
plan kapsaminda éngdrtlen alanda bir amele mahalle-
sine ihtiyac duyulmadigi anlasiimaktadir.

Ticari alanlarin, mevcut Halep aksi ve agilmasi 6ngé-
rtilen inénti Caddesi tizerinde yer almasi karari, inénti
Caddesi’ni kentin en 6nemli ticari akslarindan biri olarak
gelismesine yol agcmis ve cadde ticari islevini guinimui-
ze kadar surdirmldstlir. Benzer sekilde endldistri alan-
larinin yer segimi igin de plan kararlarinin uygulandigi,
kentin kuzeydogusunda demiryolu hattiyla baglantih bir
enddstri alani kuruldugu gériilmektedir.

Planin dikkat ¢ceken, Alleben Deresi’nin kent boyunca
uzanan yesil bir bant olarak rekreasyon amagcl kul-
lanilimasi dogrultusunda alinan kararin izlerini kentte
gérmek muiumkulndtir, ancak derenin kuzeyinde, halk
saghg agisindan gerekli gértilen acik spor alanlari-
nin ve hipodromun yer almasi planlanan alaninin bu
amagla kullaniimadigi dikkat ¢cekmektedir. Elli yillik
bir niifus artisi g6z 6ntline alinarak hazirlanan planin,
1945 yilindan sonra blyuk bir ivmeyle artan ntifusu
dng8rememesi, Jansen plan kararinin strdurtilebilir-
ligini olumsuz yénde etkilemistir.

Tum bu plan kararlarn irdelendiginde Jansen planinin
kentin gelisimine dnemli katkilarinin oldugunu sdyle-
mek mudmkdndtir. Ozellikle Alleben Deresi ve cevre-
sinin yesil bir bant olarak korunmasi gerektigi karari,
bozulmalar olmakla birlikte gliinlimtize kadar bu aksin
stirduirtilmesini olumlu yénde etkilemistir. Alleben aksi
lizerinde planlanan spor ve rekreasyon alanlari da kent
yasamina olumlu katkilar saglamis, ortak yasam alanla-
rinin kurgulanmasi agisindan drnek teskil etmistir. Ayni
zamanda Jansen’in az kath yerlesim karari, kent silue-
tinin 1970’li yillara kadar korunmasinda etkili olmustur.



Bununla birlikte, Jansen plani kararlarinin kentin gelisimi
acisindan olumsuz etkilerinin de oldugunu sdéylemek
mumkdundur. Eski kent dokusunu korumak amaciyla ali-
nan, dokuya bir mtidahale yapllmamasi gerektigi karari,
dokunun korunmasinda yeterli olmamistir. Bu durum
zamanla mevcut yapilarin yipranmasina, yikilan yapila-
rin yerine doku ile uyumsuz yeni yapilarin yapllmasina
ve eski kent dokusunda Snemli tahribatlarin olusma-
sina yol agmistir. Ayni zamanda eski kent dokusunun
kuzeydogusunda planlanan endlistri alaninin zamanla
yakin ¢cevreye yayllmasi, bu ¢gevredeki geleneksel doku-
nun tahribatini hizlandirmistir. Ayrica plan kapsaminda
ntifus kestiriminin saglkl yapilmamis olmasi kontrolstiz
bir bicimde plan disi yerlesimlerin olusmasina neden
olmus ve bu olusumlar kentin gelisimini olumsuz yénde
etkilemistir. Bununla birlikte kentin glineyinde yer almasi
dngdrlilen konut alanlar topografyanin bu alanda daha
egimli bir yapiya sahip olmasindan dolayi blylimeye
kapal bir yapinin olusmasina neden olmus ve zamanla
yeni yerlesim alanlari gliney yonunun aksine kuzeybati
yoéntlinde yayllmaya baslamistir.

Alinan tim bu kararlarin geleneksel yéntemlerle bigcim-
lenen bir Anadolu kentinin degisim stirecini baslattigi
ve sonraki kent planlari igin temel olusturdugu agik¢a
goriulmektedir. Bu nedenle kentin ilk imar plani olma
&zelligine sahip Jansen plani olduk¢a 6nemlidir. Ancak
guiniimtizde hizla degisen kent dokusu bu déneme ait
kentsel izleri yok etmektedir. Bu durum ise, kent hafi-
zasinin silinmesine yol agmakta ve kentsel degisimin
stireklilik baglaminda incelenmesini gtiglestirmektedir.

Tdm bu plan kararlar irdelendiginde Jansen planinin
kentin gelisimine énemli katkilarinin oldugunu sdéyle-
mek mumktindir. Ozellikle Alleben Deresi ve cevre-
sinin yesil bir bant olarak korunmasi gerektigi karari,
bozulmalar olmakla birlikte glinlimtize kadar bu aksin
stirduirtiimesini olumlu yénde etkilemistir. Alleben aksi
lizerinde planlanan spor ve rekreasyon alanlari da kent
yasamina olumlu katkilar saglamis, ortak yasam alanla-
rinin kurgulanmasi acisindan érnek teskil etmistir. Ayni
zamanda Jansen’in az katl yerlesim karari, kent silue-
tinin 1970’li yillara kadar korunmasinda etkili olmustur.

Bununla birlikte, Jansen plani kararlarinin kentin gelisimi
acisindan olumsuz etkilerinin de oldugunu séylemek
mumkdundur. Eski kent dokusunu korumak amaciyla ali-
nan, dokuya bir mtidahale yapllmamasi gerektigi karari,
dokunun korunmasinda yeterli olmamistir. Bu durum
zamanla mevcut yapilarin yipranmasina, yikilan yapila-
rin yerine doku ile uyumsuz yeni yapilarin yapllmasina
ve eski kent dokusunda Snemli tahribatlarin olusma-
sina yol agmistir. Ayni zamanda eski kent dokusunun
kuzeydogusunda planlanan endustri alaninin zamanla
yakin ¢cevreye yayllmasi, bu ¢cevredeki geleneksel doku-
nun tahribatini hizlandirmistir. Ayrica plan kapsaminda
ntifus kestiriminin saglkl yapilmamis olmasi kontrolstiz
bir bicimde plan disi yerlesimlerin olusmasina neden
olmus ve bu olusumlar kentin gelisimini olumsuz yénde
etkilemistir. Bununla birlikte kentin gtineyinde yer almasi
dngdrilen konut alanlari topografyanin bu alanda daha
egimli bir yapiya sahip olmasindan dolayi blylimeye
kapal bir yapinin olusmasina neden olmus ve zamanla
yeni yerlesim alanlari gliney yonunun aksine kuzeybati
yéntlinde yayllmaya baslamistir.

Kaynak: Technische Universitit Berlin Architekturmuseum

Kaynak: Technische Universitit Berlin Architekturmuseum

10. Yeni yonetim binalarinin yer almasi planlanan
alani gosterir perspektif gizimi

9. Yonetim binalari yerlesim plani 11. Alleben deresi boyunca 6ngoriilen yesil aksin

Jansen Plani tizerinde gosterimi

Alinan tidm bu kararlarin geleneksel ySntemlerle bicimlenen bir Anadolu
kentinin degisim slirecini baslattigi ve sonraki kent planlar igin temel
olusturdugu acgikga gértilmektedir. Bu nedenle kentin ilk imar plani
olma &zelligine sahip Jansen plani oldukca énemlidir. Ancak guintiimtiz-
de hizla degisen kent dokusu bu déneme ait kentsel izleri yok etmek-
tedir. Bu durum ise, kent hafizasinin silinmesine yol acmakta ve kentsel
degisimin streklilik baglaminda incelenmesini gtiglestirmektedir. <
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KENT TARIHI

Dubai’nin Tarihi Ana Damari: Khor Dubai

Methiye Gul Coteli

Sehrin gecirdigi donlistimden 6nce ticari
faaliyetler ve sosyal etkilesimler igcin Snemili rol
oynayan Khor Dubai, bSdlgenin en eski yerlesim
yeri olarak karsimiza cikiyor. Tarihi koyun petrol
oncesi kentsel yasam oykusunu paylasan yazar,
su kiyisini canlandirmak uizere yurltllen “Dubai
Tarihi Bolge Projesi” ile ilgili degerlendirmelerde

bulunuyor.

Methiye Gl Goteli

Dog. Dr., Bursa Teknik

Universitesi Sehir
ve Bdlge Planlama
Bolimu
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Birlesik Arap Emirlikleri‘nin (BAE) yedi emirliginden
biri olan Dubai, son 30 yilda esi benzeri gériilmemis
bir hiz, 6lcek ve karakterde kentsel bliylime yasaya-
rak petrol &ncesinde inci avciligi yapilan ktiguk bir
balik¢l kdytinden, gayrimenkul etkinlikleri agisindan
dlinyanin 6énde gelen ktresel sehirlerinden birine
déntlismus’ ve nihayetinde 2000’li yillarda neoliberal
ekonominin Basra Korfezi'ndeki mthtrlerinden biri
haline gelmistir.2 (Resim 1) Dubai sehri ylksek stan-
dartta oteller, alisveris, kongre ve toplanti merkezleri
ile bliyimesine hiz katarken, ¢élde bir alisveris mer-
kezi icinde bir kayak pisti insa etmek gibi alisimadik
tuhafliklarin yan yana durdugu modern yapil ¢evre-
ye dayanan bir turizm sektéri gelistirmistir.® Ancak
“gelecegin basladigi yer”* olarak lanse edilen turizm
destinasyonu Dubai; “Deniz, ¢6l glinesi ve kumdan
baska gdrlilecek ne var ki?” sorusunu akla getirir.

2. Dubai Koyu’ndan diinyanin en yiksek yapisi Burj Khalifa’nin gortinimi

1. Dubai’ye st 6lcekten bir bakig

Zira gO&sterisci tliketim, Asya koékenli gurbetgiler ve
modern deneysel mimarlik Urtnleri ile tezahtr eden
Dubai sehrinin orijinal bir ge¢gmise sahip olmaksizin
tipki Las Vegas gibi ¢élde aniden bitiverdigi yonuin-
deki turist algisi sasilamayacak kadar cok yaygindir.

Chris Ryan ve Ivan Ninov’un arastirmalari g&stermistir
ki, 6zglil bir yer olan Dubai Koyu ile Dubai sehri algisi
cogunlukla birbirinden farklidir.® Turist algisinda sehir
“zaman gegirilebilecek hos bir yer”, “geleneksel Kdiltu-
re sahiplik”, “huzur” ya da “gevseme” seklinde tanim-
lanirken, Dubai Koyu sehrin imajina neredeyse hi¢
nlifuz etmemektedir. Bunda en dnemli neden turizm
pazarlama organizasyonlarinda Dubai Koyu’nun orga-
nik, siradan ve olagan bir imge olarak sunulmasidir.®
Halbuki, tek elden insa edilen “yeni” modern Dubai
sahnesinin gélgesinde kalan Dubai Koyu ziyaretcile-
rin geleneksel Arap kliltlrtintin izlerini bulabilecegdi
BAE’deki az sayidaki yerden biridir. Her biri farkh yer-
lerde kurulmus olan geleneksel ¢arsilar, eski kale gibi
geleneksel 6zelliklerin korundugu Dubai Koyu sahil-
deki kent sillietini olusturan futtiristik tasarimh gékde-
lenlerin, 6zellikle Burj Halifa’nin ezici buyuklItigu altinda
erimis olarak gériinen tarihi cekirdektir. (Resim 2)
Esasen burasi alisveris merkezleri, cok yildizh Itiks
oteller ve yliksek katli, tuhaf, egik ve sasirtici cepheli
gbkdelenler gercgegdi ile ciddi bir kontrast olusturmak-
tadir. Bu acidan “Khor Dubai”” (Resim 3) ya da diger
adiyla Dubai Koyu, buiylik Dubai resminin bilinmeyen
ve modern Batili imajina karsi direnen bir parcasidir.

KHOR DUBAI: GELENEKSEL TUCCARLAR
LIMANININ YUKSELISI VE COKUSU

Son 15 yilda Dubai’nin hizla kentlesmesi; modernite,
kiiresellesme ve ekonomik refaha kosut artan ntifus-
la birlikte yliksek binalar insa etme arzusu gelenek-
sel-yerel sehir dokusu ile Burj Khalifa, Cayan Tower



gibi uluslararasi mimari akimda (international style)
modern, gdsterisli ve ikonik yliksek binalarin orta-
yva cikisi arasinda derin geliskiler barindirmaktadir.
(Resim 4) Dubai’de yasanan kentsel / fiziksel yapinin
zaman icerisindeki evrimi yerine stiper hizli kentles-
menin bir drunu olan “anlik bir sehir (instant city)” pat-
lamasidir.? Zira 2002 yilindan itibaren ylikselen emlak
piyasasinin the Palm1 - Palim2, the World Map yapay
adalari ile Jumeirah Beach Residences, Dubai Mari-
na, Emirates Hills, the Meadows, the Springs ve Ara-
bian Ranches gibi mega &lgekteki gayrimenkul pro-
jeleri, kentsel dokudan izole edilmis kule tipolojileri,
varyant bina ytikseklikleri, olagandisi bina c¢atilari ile
sehrin kentsel bliylimesini balkanize etmistir.® Bunlar
arasinda the Medinat Jumeirah projesi (Resim 5)
gibi yerel mimari niteliklerini karma kullanimli modern
yapli tasariminda kullanan projelerin sayisi ise yok
denecek kadar azdir. Gortintiste Dubai parcalanmis
bir kent dokusu sergilerken, sehrin en buiylik sorunu
ktiltiir ile sosyo-ekonomik kosullarin entegrasyonunu
yansitan yasanilabilir bir kentsel gevre olusturmak
olmustur.'

Modern Dubai’nin sahildeki 10 km boyunca carpici
siluetine ragmen, Emirligin diger bdélgelerine oranla
daha az sayida turisti kendisine ceken Khor Dubai'’,
14 km uzunlugunda ve 100-500 m genisligindeki
Basra Kdérfezi'nin dogal bir deniz suyu girisidir. 18.
ylizyilin sonundan itibaren Dubai Koyu serbest tica-
ret limani statlistiyle gelismis ve inci, altin, tekstil
ve baharat ticaretinde uzmanlasarak canl bir ticari
merkez olarak bulylmusttir. Boylece Dubai sehrinin
ilk yerlesim ntivesi uzun bir stire hem dogal hem
yegane liman olan koyun iki yakasinda filizlenmistir.
Sehrin niifusu arttikga Dubai Koyu’nun ilk 4,5 kilomet-
resi boyunca l¢ ayri yerlesim alani ortaya ¢cikmistir.
Bunlar, doguda ana ticaret bdlgesi Deira, batida
ise Bur Dubai ile Dubai Koyu'nu denizden ayiran
kanca seklinde ince bir toprak parcasi olan dénemin
sehir yOneticilerinin de ikamet ettigi yerlesim bdlgesi
Shindagha’dir. (Resim 6)

Dubai Koyu’ndaki liman faaliyetleri (Resim 7) Rashid
limaninin 1972’de ac¢ilmasiyla gerilemis ve sonugcta
Dubai Koyu ekonomik énemini kaybetmistir. Kent-
sel alanin 1970’lerden itibaren hizla bliylimesiyle'?
kentin gelisme yonu kiilttirel gegmisin yattigi Dubai
Koyu’ndan uzaklasarak, tarihi cekirdegin batisina
kaymistir. Dolayisiyla Dubai Koyu’nun ekonomik
anlamda c¢oklist ile burada yasayan yerli ntifus bél-
geyi terketmis ve ardindan suyun iki yakasli Asya
k&kenli gurbetgilerin yerlesim alani haline gelmistir.

DUBAiI KOYU’NUN KULTUREL MiRAS DEGERI
Khor Dubai'yi orijinal kilan yoén Dubai sehrini Basra
K&rfezi'ne baglayan ana ticaret aksi olarak isleyen ve
eski sehrin mekéansal gelisiminin ilk ntivelerini barin-
diran tarihf bir tuzlu su koyu olmasi ile ilgilidir. Bilindigi
gibi tarihi su yollari yasamin ve kentlerin kuruldugu en
eski kiltlir odaklari olmalari nedeniyle yliksek bir miras
degerine konudurlar. Son 1000 yilda formu hi¢c degis-
meyen ve tarihi sehir dokusunun pek ¢ok unsurunu
tasiyan Dubai Koyu'nda Shindagha (Resim 8), Bas-
takia, Al-Ras yerlesim bdlgeleri; 1787 yilinda yapilmis
olan Al Fahidi Kalesi, Bur Dubai’de Al Kabeer Carsisi

3. Khor Dubai’nin konumu ve inceleme alani

4. Dubai Marina Bolgesi’ndeki yiiksek yapilar

5. Geleneksel mimari dikkate alinarak insa edilen Medinat Jumeirah
aligveris merkezi ve konut bolgesi

ile Deira’da Altin Carsisi (Gold Souq) ve Al Ahmadiya
okulu, camiler, Shindagha ve Al-Fahidi bdlgesindeki
692 geleneksel konut, kentsel bir toplulugun yerlesme-
sine olanak taniyan dogal bir manzara olusturmaktadir.
Bu bakimdan Khor Dubai ¢evresindeki tarini mahalle-
ler ile dogal, mimari ve klilttirel unsurlarin benzersiz bir
kentsel peyzaj yarattigl, “hem somut hem somut olma-
yan miras degerlerini koruyan ve insan etkilesimlerinin
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Kaynak: s-media-cache-ak0.pinimg.com/originals/44/0e/bf/440ebf4d18d09c03b87ee37

09618a7af.jpg

6. 1950'li yillarda Dubai Koyu’'nda yerlesim

alanlar
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Kaynak: Ramos, 2010, s.60.

8. 1991 yilinda Shindagha Bolgesi

7. 1951 yilinda Dubai Koyu Shindagha

ve etkilerinin canl bir topluluk haline geldigi olagantistu
ve evrensel degerde bir alan” olusturmasi nedeniyle
6nemli bir deger tasimaktadir.’®

Tarihi kentsel peyzaj alani (historical urban landsca-
pe) olan Dubai Koyu’nun miras degeri li¢ ana kriter
lizerinden tanimlanmaktadir:

+  Dubai Koyu, bulundugu bélgenin sert iklim kosul-
lariyla uyumlu avlulu evler ile dogal bir havalandir-
ma saglayan rtizgar kulelerini yogun bir sekilde
kullanarak farkli mimari tarzlarda formlar ve 6ge-
leri biraraya getiren insani degerlerin ve etkilerin
karsilikl degisiminin bir kanitidir.

« Dubai Koyu, su ile geleneksel mahallerin 19.
ylizyihin sonlarinda olusturdugu kentsel peyzaj
sayesinde bdlgedeki uluslararasi serbest ticaretin
gelisimine dayanan kdiltlirel bir gelenegin istisnai
ifadesidir. Koya acilan konut ve ticaret bdlgelerini
olusturan mimari yap! topluluklari Basra Kérfez
kiyisindaki btttin komsuluk birimleri icinde ayak-
ta kalan geleneksel rlizgar kuleli evlerin en son
oérnegdi olarak karakterize edilir.

- Dubai'deki insan varhginin kékeni ahsap tekneler
ve balikgilik igin gtivenli liman saglayan koy ile
yakindan iliskilidir. 19. ytizyillin ortalarinda Dubai
Koyu’nda deniz ticareti, inci avciligi ve balik¢ilik
alaninda basarili olan kentsel bir yerlesim dog-
mustur. Bu bakimdan Dubai Koyu deniz ile insan
etkilesimini temsil eden geleneksel yerlesimin
oldukga basarili bir 6rnegidir.

Kaynak: Boussaa, 2014b, s.178. Kay; Zandi, 1991.

Kiiltiirel Mirasi Koruma Girisimleri

Dubai Tarihi Bdélgesi (DTB) BAE Basbakani ve
Dubai’nin ydneticisi olan Shaikh Muhammed bin Ras-
hid Al Maktoum tarafindan 1996 yilindan baslayarak
eski Dubai’yi yeniden canlandirmak amaciyla buyulk
capl yenileme calismalarina tabi tutulmustur. ik ola-
rak, genis bir alanda yliksek kath yapilasma &nerisi
getirilse de sonrasinda medya araciligiyla koruma
konusunda baslatilan kamusal biling neticesinde ala-
nin turizm icin gelistiriimesi karari verilmistir.”* B&yle-
ce hazirlanan DTB projesinde amag tarihf ticaret tek-
nelerinde (abras, dhows) ticaret magazalarina, yerel
sanat sergilerine ve geleneksel kliltlirl sergileyen bir
performans merkezine yer vererek Dubai’nin tarihini
ve klltlirtinu ziyaretciler i¢in vurgulamak olmustur.'
Bunun igin Dubai Koyu’nda &nce tekil yapi Slgegin-
den alan dlgegine gecilerek DTB Projesi kapsamin-
da Shindagha, Bur Dubai, Al Faheidi ve Deira’da
60’tan fazla farkll cazibe merkezi planlanmistir.’® ilk
uygulamalar Dubai Ulusal Mlizesi olarak adi degisti-
rilen Seyh Saeed evinin muhafaza edilmesi ile Dubai
Koyu’nun girisinde bulunan yikilmis geleneksel bina-
larin yeniden insasiyla kurulan Dalgiglar Kdéyu’'nde
(Diving Village) ve Bastakiah bdlgesinde (Resim 9)
kendini g&stermistir.'” Sézkonusu yerlesim bdlge-
lerinin buyuk bir kismi glinlimtize gelememis'® olsa
da Dubai Belediyesi’nin Mimari Miras Departmani
tarafindan geriye kalan tarihi binalar ile kentin fiziksel
dokusu restorasyon slrecinden ge¢mis ve evler
yeniden insa edilirken geleneksel yapi teknikleri ve
malzemeleri ile yéresel mimarinin ve sehir manza-
rasinin en belirgin simgesel unsurlari olan rlizgar
kuleleri korunmustur.’ Ayrica geleneksel evler, tarihi
belgeler ve yerel nifus ile yapilan sézli tarih galis-
malarindan elde edilen bilgilerle uluslararasi teknik
standartlara gére yeniden insa edilmistir.

DUBAI KOYU’NDA SU KIYISININ TASARIMI
Lefebvre’ye gére Dubai’'nin pitoresk plajlarinin yani
sira sehir ile su arasindaki iliski dort farklh mekansal
nitelikte insa edilmistir.?° ilki hayal gtictiniin ve fantezi-
lerinin sinirlarini zorlayan palmiye biciminde adalar ve
su kanallari kurmak suretiyle olusturulan pitoresk ilis-
ki; ikincisi dogal bir liman olan Dubai Koyu’nda goru-
len tarihsel iligki; tglinclisti Jumeirah ve Al-Mamzar
parki gibi plajlarda gértilen ¢agdas iliski; ve sonuncu
olarak lojistik ve altyap! 6lgeginde liman tlirtinde bir
iliski olarak tanimlanabilir.

Dubai Koyu’nun buyuk bélimtiinde énceden varolan
su ile yakin iliski 1957 yilindan sonra gelisen / degisen
kentsel planlama slreci sonrasinda yeniden tariflen-
mistir.2" Benzer bir bicimde klresel ve yerel space
syntax analizleri g&stermistir ki, Dubai’nin su kiyisi ken-
tin mekansal baglami icerisinde sehrin diger bdlgele-
rinden kopuktur ve mekansal olarak ayristirilmistir.??
Zira bu alanlara yaya veya toplu tasima imkanlari ile
erisim kisitl ya da Ucretlidir. Dolayisiyla Dubai sehrinin
Basra Kdérfezi'ne acilan su kiyisinda genis bir bicimde
yayllmis turizm tesis alanlari bulunurken yalnizca sinirh
sayida ve belirli bélgeler kamuya acgik kullanimdadir.
Ancak Dubai Koyu suya erisim acisindan tim bu sinir-
lama ve ayristirmalar icerisinde yer almayan ender
bdlgeler arasinda olmasina ragmen, diger bdlgeler
icerisinde turistler tarafindan yine en az bilinenidir.



Su Kiyisinin Morfolojik Analizi

Bilindigi gibi kdltlirel mirasin korunmasi ile turistik
deneyimlerin gelistiriimesi amaciyla nehir kenarla-
rina, su yollarina yeniden islerlik kazandirmak tim
diinyada turizm sektérintin gelisimi agisindan bir
sans olarak sunulmaktadir. Ayrica kentler i¢in su
kiyisi sehri olabilmek adina sanal bile olsa kiyi, kanal
veya koy tasarimlari giderek daha fazla 6nem tasir
hale gelmistir. Ancak bunun igin kiyr bdlgesinin iyi
tasarlanmasi dikkat edilmesi gereken en 6nemli nok-
talardan biridir. Dogal bir su girisi vasfi tasiyan Dubai
Koyu tarihi yerlesimlerin icerisinden gecgerken tipki
bir nehir gibi gériinmektedir. (Resim 9, 10) Al Makto-
um Kdéprusu’nden sonra suyun her iki yakasi kamu-
ya kapali, Dubai Golf Kllibu alaninda &zel kullanima
tahsislidir. Koyun girisinde bulunan yer alti tasit ttineli
ile Al Maktoum Ké&prusu arasinda kalan su kiyisinda
mevcut kosullarin morfolojik nitelikleri (Resim 11)
acik alanlar; parklar, iskeleler ve meydanlar ile bag-
lantilar; yaya izleri, su kiyisi gezinti yollari, toplu tagsima
glizergahlari / noktalari tizerinden gézlenmektedir.

Acik Alanlar

Dubai Koyu’'nda geleneksel carsilar ve Al Faheidi
Kalesi ile rtizgar kuleli geleneksel evlerden mtitesekkil
Shindagha, Bastakia ve Deira bdlgeleri ge¢cmisin izle-
rini tasimaktadir. Bur Dubai kiyisinda 1896 tarihli Seyh
Saeed Al-Maktum evi (Heritage Village), 1910’dan
itibaren yerlesilmis Al Bastakiah bdélgesi ve Bur Dubai
eski carsisi en eski tarihli kentsel &gelerdir. Deira’nin
su kiyisinda ise goérllmeye deger yapilar toplulugun-
dan bahsedilemezken i¢ bdlgede 1920 tarihli Deira
Buylk Carsi, Al-Ras yerlesim alani ve Altin Carsisi
(Gold Souq) 6ne cikmaktadir. Bolgenin geri kalan
kismi ise 1971 yilindan sonra insa edilmistir.2®

iklim &zellikleri nedeniyle yesil alanlarin sayica az
oldugu su kiyisinda tek yesil alan; tarihi Bastakia
mahallesi yankininda ve Al Maktoum Ko&prusu’'niin
glineyinde bulunan Dubai Koyu parkidir. Diger yan-
dan Shindagha ve Bur Dubai mahallelerinin kesistigi
noktada genis bir agik yer alir. Shindagha Saat Kule-
si ile tanimlanan ve yayalar icin gdélgelik ve oturma
birimlerinin bulundugu bu alan, koyun bati kiyisinda-
ki yegane acik alandir. Meydanin orta noktasinda,
gezinti yolunu kesecek sekilde bir lst &rtli elamani
yerlestiriimistir. (Resim 12)

Meydan ile Al Khaleej caddesi arasinda uzanan yaya
yoluna su kenari boyunca paralel Dalis K&y, Klilttirel
Miras K&yl ve Sheikh Saeed al Maktoum Evi?*, Shin-
dagha Saat Kulesi ile Arap mutfagini iceren restoran-
lar, sanat galerileri ve diger ticari amach olarak kul-
lanilan pek ¢ok turistik odak noktasi yerlestirilmistir.
(Resim 11) Ayrica Shindagha’daki Dalis ve Kiiltlirel
Miras K&yu gibi cazibe merkezleri ve tarihi yapilarla
bdélge bir yaya alanina ddénustlrilmldsttr. Dahs ve
Kdiltirel Miras K&ylinde ana turizm sezonu boyunca
yemek, pazar, dokumacilik, silah yapimi ve baston
dansi gibi geleneksel Bedevi yasam tarzini tasvir
eden bir dizi sergileme alani bulunmaktadir. Bélge
benzer kiiltlirel ve folklorik aktiviteler ile Dubai Alis-
veris Festivali gibi her yil dlizenlenen etkinliklere ev
sahipligi yapmaktadir,?® Deira kiyisinda turistik odak
noktalar yerine Deira Tower, Twin Towers, Etisalat,

Kaynak: Yazar tarafindan openstreetmap ile tretilmistir, 2017.

9. Dubai Koyu genel goriinimi, solda Deira, sagda Bur Dubai Bolgesi

10. Bur Dubai Bolgesi'nde su kiyisinin genel goriintimii

11. Khor Dubai su kiyisi morfolojik analizi

Emirates NBD, Dubai Ticaret Odasi binalari gibi yuk-
sek kath oteller, ofis ve kamu yapilari bulunmaktadir.

Meydanin gtineyindeki Al Mankhool Caddesi’ne inil-
dikce su kiyisindaki yaya gezinti yollari kaybolmakla
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12. Al Ghubaiba feribot istasyonu meydani

13. Bur Dubai abra iskelesi ve Deira Bolgesi su kiyisindaki yapilarin
gorinumda

14. Shindagha kiyisinda gezinti yolu

birlikte, bdlge icerisindeki yaya izleri takip edildigin-
de sirasiyla Bur Dubai Tekstil Carsisi (Textile Souq),
Ulu Cami (Grand Mosque), Dubai y&neticisinin ofisi
(Diwan), Al Fahidi Kalesi icerisinde Dubai Mlze-
si, eski sehir Bur Dubai sur duvarlari ve Bastakia
Mahallesi’nde sanat galerileri, restaurant ve kafeter-

yalara ddntstirtilmtls olan rlizgar kuleli geleneksel
avlulu evler bulunmaktadir.

Baglantilar

Deira Bdlgesi’nden Bur Dubai’deki ipek (Tekstil)
Carsis’’'na erisim otoyol baglatilari disinda koyun iki
yakasinda karsilikh seferler yapan geleneksel ktictik
ahsap tekneler ve feribotlar ile mumktlinddr. Dubai
Koyu’nun iki kenarinda karsilikli toplu tagsima amagl
olarak isleyen deniz taksileri (abra) (Resim 13) i¢in
Deira Bdlgesi’nde iki, Bur Dubai ve Shindagha’da li¢
adet iskele ile deniz feribotlari (dhow) i¢in bliylk bir
iskele yeralmaktadir. Deira Bélgesi halen ahsap tek-
nelerin Arap Bogazlari ile Pakistan ve Hindistan ara-
sinda ticaret yaptigi ve mal tasidigi daha geleneksel
ve kliclik Slcekli bir liman olarak kullaniimaktadir.?®

Koyun bati kenarinda Al Khaleej Caddesi ile Dubai
eski Tekstil Carsisi deniz otoblisl iskelesine kadar
uzanan Kiyl yayalastirimistir. (Resim 14) Deira
Bélgesi’nde ise su Kiyisi tamamen ara¢ kullanimina
acglk olarak Beniyas Caddesi ile gevrelenmistir. Bu
nedenle koyun dogu kiyisindaki en yogun yaya bag-
lanti noktasi Deira eski carsi Abra istasyonudur. Bur
Dubai’de meydanin hemen saginda su kiyisinda Al
Ghubaiba Abra istasyonu bulunmaktadir. Bu istas-
yon hem Dubai Koyu i¢erisindeki hem Dubai Marina
Bélgesi’ndeki turistik tekne turlarinin baslangi¢ nok-
tasidir.

Su kiyisinin morfolojik analizi neticesinde turizmi gelis-
tirmek, turistlere sehrin kimligi ve Kkiiltlirtinii dene-
yimletmek maksadiyla egitim, sanat, rekreasyon
ve canlandirma (interpretive) aktivite alanlarinin ve
bununla birlikte deniz taksileri - feribotlar ile baglanti-
larin gelistirildigi gbzlenir. Ancak su kiyisinin tasarimin-
da sert zemin alanlarinin yogunlugu, ayni zamanda
daha dogal ve yumusak peyzaj alanlarinin -parklarin,
kiyl hattt boyunca uzanan yesil akslarin (greenways)-
eksikligi bélgenin iklim nitelikleri de dikkate alindiginda
en 6nemli sorunlardandir.

SONUC

Sehrin en eski bdlgesi olan Khor Dubai birkag istisna
disinda sokaktaki yogun erkek gurbetgi isci nlifusu ile
buglin Hindistan, Afganistan ya da Pakistan sehirle-
rinde gérebilecegimiz bir sehir manzarasi sunmakta-
dir. Khor Dubai, her ne kadar gurbetci ntifusun yasam
alanlarindan biri olsa da yaya dolasimina kisitlanma-
mis acik alanlari ile kamusal bir nitelik tasiyabilecek
nadir kentsel mekéanlardandir.

DTB projesi Khor Dubai’de &6zgunluk ve tarih hissini
yeniden canlandirirken yeni bir soruna yani soylulasg-
tirmaya neden olabilir. Bu nedenle projenin devamin-
da eski sehrin binalarina, képrtilerine, iskelelerine ve
kent manzarasina su odakl bir perspektiften yakla-
sim gelistirilerek, yalnizca toplumun belirli bir tist seg-
mentine degil hem varsil hem yoksul tim toplumsal
gruplara agik yaya mekanlarin arttiriimasi ve peyzaj
alanlarinin gelistiriimesi durumunda alternatif goru-
nlimler ortaya c¢ikacaktir. DTB projesi BAE'nin top-
lam ntfusa orani glin gecgtikgce azalan yerli ntifusun
kendine 6zgu bir kimlige sahip olduklarini hissetme-
lerini saglamaya deger verdiginin bir géstergesi ola-



rak dustuntilse bile, ktiltlirel kaynaklarin sayica kisitli
olmasi bu noktadaki en belirgin dar bogaz olustur-
maktadir. Uluslararasi ikonografik s6hretini korumak
adina her turli yenilik, bulus ve tuhaflikta “en” olma
guidtisui ile planlanan Dubai sehrinde kimligin yegane
temsilcisi olarak ayakta kalmis olan Dubai Koyu res-
men denizcilik mirasi olarak hatirlanmaktadir. Fakat
tarih, kdiltiir ve miras kavramlari DTB projesi eliyle
sehirdeki diger turistik cazibe merkezleri gibi turiz-
min enddstriyel mahsitilli olma yoluna girmistir. Her
alanda oldugu gibi Khor Dubai’nin miras niteliklerinin
aligveris mudavimlerinin hizmetine sunulmak Uizere
yeniden canlandiriimasi Dubai patrimonyal sisteminin
talep-odakli planlama (demand-oriented planning)
yaklasiminin acik bir géstergesidir. <

*Fotograflar aksi belirtimedik¢e 2016 yilinda yazar tarafindan
cekilmistir.
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Mimarlk, kendi i¢ dinamiklerine sahip bir disiplin
olmanin yani sira, ait oldugu toplumun mevcut siyasi,
kiilttirel, ekonomik yapilarina gére sekillenen ve igin-
de konumlandigi baglamin hakim dtislince sistemle-
rini yansitan bir temsil aracidir. Dlnya tarihinin farkh
dénemlerinde iktidarlar, kendi kimliklerini ve gti¢lerini
mimarlik tretimi araciigiyla kanitlama ¢abasina girmis-
ler; siyasi ideolojilerinin temsilinde ve icinde bulduklari
toplumlar tarafindan benimsenmesinde mimarhg bir
arac olarak gérmtislerdir. Ozellikle modernizmin ytik-
selisinin zirvede oldugu 20. ylizyilin ilk yarisinda, ikti-
darin siyasi ideolojisinin ve glictintin simgesi, kent ve
yap! Slgcegindeki tasarimlarda belirgin hale gelmistir.
20. yuzyihn ilk yillarindan itibaren yaygin olarak kulla-
nilmaya baslanan bir kitle iletisim araci olarak fotograf
da, devletlerin resmi ideolojilerinin kimlik ve imajlarinin
tiretiminde ve propagandasinda énemli bir role sahip
olmustur. Mimarlk ile somutlasan ideoloji, fotograf ile
tanitiip yayllmistir. Mimarlik dridnutntn teknik olarak
cogaltilabilen ve kitlelere ulasabilen fotografik temsili;
dergi, afis, poster gibi ¢esitli formatlarda sunulmus ve
bdylelikle fotograf ile yeniden uretilen mimarlk-ideoloji
iliskisi, farkli yayinlar araciligiyla her seferinde yeniden
insa edilebilmistir.

1930’lar siyasal ve kliltlirel anlamda ulus devlet kimligi-
nin modernist ¢cergcevede tarif ve insa edildigi yillardir.
Yeni kurulan gencg Turkiye Cumbhuriyeti, basta ekono-
mik ve siyasal temellerde olmak tizere, klilttirde, sanat
ve mimarlikta yeniyi insa etme arayisina girmistir. 1920’li
yillarin I. Ulusal Mimarlk akiminin temel ilke ve aragla-
rindan tamamen farkl bir dtistinsel zemine referansli
cagdas bir mimarlhgin, 1930’larin erken Cumbhuriyet
dénemindeki karsiligi olan “yeni mimari”?;, dnceki déne-
min anitsallik, sembolizm, ulusallik gibi vurgularinin &éte-
sinde gec¢mise iliskin tlim bicimsel ve anlamsal baglari
koparip yalin ve soyut “yeni bir dil” kurmay! hedeflemis,
kendi sGylem / pratik alanlarini yeniden insa etmistir.
Uluslararasi mimarlik akiminin vaaz ettigi yalinlk, islev-

sellik, rasyonellik, saglamlik, ekonomiklik, konfor gibi
niteliklere sahip modern mimarhgin estetik kurallarini
yansitan ve modern hayat tarzini temsil eden yalin kiibik
yapilarda® ifadesini bulmaya calismistir. Farkl islev,
program ve yapim tekniklerine sahip olmalarina karsin
bu dénemin yapilarinda gdértilen modernizmin bigcimsel
(taninabilir ve tekrarlanan uzun yatay blok, tek ya da iki
ucunda yuvarlak hath ktitleler ve onu kesen belirgin bir
dilisey 6geden olusan) repertuari, modern Turkiye’'nin
yeniden yapilandirimasinda Osmanlrdan kopusun sim-
gesi, gelenekselin reddi, cagdas medeniyet seviyesine
erisme idealinin temsilidir.* Modern arayislar ve mimar-
likta benimsenen uluslararasi mimarlk akimi ile temel-
de ortaklik kurmakla birlikte, erken Cumhuriyet dénemi
mimarhg® Tirk modernlesme serliveninin yaygin ve
gliclld temsil dlizlemlerinden biri olmus; modern ve
Kemalist Tlirkiye’'nin insasinin cagdas gdérsel ifadesini
olusturmustur.® Bu yeni ifadenin olusumunda, mimarlk
kadar gorsel bir temsil araci olan fotografin etkin kulla-
nimi da 6nem arz etmistir.

Fotograf aracihigiyla basil yayinlarda yer almaya bas-
layan modern Tilrk mimarlginin taninmasi ve yayil-
masinda ilk meslek dergisi olan Mimar dnemli bir rol
almistir. 1931 yilinda “memleket mimarhgini kamuya,
kamudan ziyade resmi sektére, hiuklimete, tanitmak”
amacilyla’ Abidin Mortas ve Zeki Sayar editéritigtinde,
Aptullah Ziya, Samih Saim Akkaynak, Sedad Hakki
Eldem, Sevki Balmumcu ve Faruk Cecen’in katkila-
riyla® yayimlanmaya baslayan derginin adi -1932’deki
Dil Devrimi’nin bir yansimasi olarak- 1935’te Arkitekt
olarak degistirilmistir. 1931-1980 vyillari arasinda
yayimlanarak Turk mimarhginin elli yilhk ddnemini
belgeleyen Arkitekt, 1941’de ¢gikmaya baslayan Yapi
adli dergiye kadar mimarlik alanindaki tek uzmanhk
yayinidir ve Turkiye’de modernist mimarlk meslegi-
nin olusumuna taniklik eden birincil belgedir.® Tlrk
mimarlarinin modern bir tslup kazanmalarini tesvikte
blyuk role sahip olan Arkitektin, dSnem ideolojisinin
temsili ve ideolojik bir propaganda araci'® olarak
hizmet etmis oldugu savlanabilir. Buradan hareketle,
derginin 6zellikle kapak fotograflari, “yeni mimari’nin
goérsel ifadesi olarak olduk¢a énemlidir. Bu ¢calisma,
erken Cumhuriyet déneminde (1923-1938) modern
mimarlik anlayisi ve siyasi ideoloji arasindaki iliskinin
fotografik temsilini, 1931-1940 vyillari arasinda ¢ikan
Arkitekt dergi kapaklarinda yer alan fotograflar lize-
rinden irdelemeyi hedeflemektedir. (Resim 1)

ARKITEKT KAPAK FOTOGRAFLARINDA
(1931-1940) “YENi MIMARI”NIN
FOTOGRAFIK TEMSILI

Dénemin kisith kitle iletisim araclari, maddi yetersiz-
likleri ve ulasim zorluklari distindldtigtinde, dergiler



modern vizyon ve modernist anlayisin topluma tani-
tilp benimsetiimesinde 6nemli iletisim araclarndir.'!
i$levleri bakimindan akraba olan Kadro (1932-1934),
Ulkti (1933-1941) ve La Turquie Kemaliste (1934-
1938) adli bu lic yayina,'? kdilttirel devrimin bir par-
¢asl olarak gérilen mimarlk alaninin ilk yayini olan
Arkitekt (Mimar) dergisi eslik etmistir.

1931’de Mimar adiyla yayinlanmaya baslayan der-
ginin, grafik ve matbaa islerinden sorumlu Abdullah
Ziya tarafindan yapiimis olabilecegdi dtistintilen kapak
mizanpajinda'® fotografa yer verilmemistir. 1932 yilinda
yliksek kontrastli bir siyah/beyaz fotograf eklenmis;
1932/4. sayidan itibaren fotografin altinda, i¢eriginde
goOsterilen yapinin adini, yerini ve mimarlarini belirten
bir klinyeye yer verilmistir. 1933 yilina ait kapaklarda
-“Cumhuriyet’in 10. yildénimu” ifadesiyle 1933/9-10.
sayida istisna olarak Ulizerinde yesil bir tonla ve tam
sayfa basilan Bursa Gazi Aniti fotografi disinda- fotog-
raf kullaniimamistir.™ 1934-1940 yillarina ait tim sayr-
larin kapaklarinda, dergide konu edilen bir yapiya ait
siyah/beyaz fotograf lizerine tek renk tonu (mavi, mor,
yesil, kirmizi, san) atiimis; kapaklardaki yapilar édnceki
sayilara oranla daha dikkat ¢ekici ve kolay algilanabilir
hale getiriimistir. 1934 yilindaki kapak fotograflarinda
cogunlukla konut projeleri yer almistir ve 1932 yilinda
oldugu gibi dénemin mimari Uslubunu kubik kditleler,
diiz ¢at, betonarme iskelet, yapinin sttunlar Usttinde
ylikseltiimesi, dis denizlik ile saglanan stireklilik, cep-
hede c¢ikmalar, serit pencereler gibi &zellikler ile bu
fotograflardan okumak muiumktindtir. 1935 yilina kadar
derginin kapak fotograflarinda agirlikli olarak konut
projelerine yer verilmis olmasi, dSnemin mimarlik ajan-
dasindaki yabanci - Tlrk mimar karsilasmasini hatir-
latir: Yeni Cumbhuriyetin kamu binalarinin yapiminda
daha ¢ok yabanci mimarlara dncelik taninmis olmasi,
Turk mimarlarinin konut projelerine yénlenmesine ve
kendilerini modern konut mimarisi ile 6n plana ¢ikar-
maya calismalarina neden olmustur. 1935 yilindan
itibaren, kapak fotograflarinda konut projelerinin yani
sira gesitli yarisma projelerine ve kamu yapilarina da
yer veriimeye baslandigi gériilmektedir. Bu durum,
Arkitekt lizerinden Cumhuriyet’in ilk 10 yilindan itibaren
Turk mimarlarinin tanitiminda olumlu yénde yol katedil-
diginin de g&stergesi olarak yorumlanabilir. 1935 yilin-
da konut projeleri disinda kapaklarda yer alan Pasur
Ko&prusu, Ankara Sergi Evi, Simerbank Proje mlsa-
bakasi ve istanbul Sebze ve Meyve Hali, insa edilen
modern kentlerin ipuglarini tagsiyan énemli yapilardir.
Bu projeler, Tlrkiye’de modern mimarlhigin kamusal
Olcekteki ilk 8rnekleri olarak sayilabilir. (Resim 2)

1931-1935 yillarinda dergi kapaklarinda kullanilan
fotograflarda genel olarak cepheye blitlinsel bir tarz-
da yaklasildigl, nadiren merdiven, giris sacagl gibi
detaylara yer verildigi gérdilitir. Bu fotograflarda 6ne
c¢ikan kavisli cephelerin, cephede ¢gikma ve girintilerin
kullaniimasi, yuvarlatimis kése ddntsleri, diiz ¢atilar
ve i¢ ice ge¢cmis bloklar, Kemalist inkilabin da bigim-
sel sdylemini ortaya koyan sade ve geometrik bir
mimari dili yansitmaktadir.

Bu fotograflar, Tuirk mimarlara ait yapilarda dénemin
mimari Szelliklerinin insa edilmek lizere secildiginin
gOstergesidir.

1. 1931-1940 yillar arasi Arkitekt kapaklar

2. Turkiye’de modern mimarhigin kamusal 6lgekteki ilk 6rneklerinden.
(a) Pasur Koprisi, Arkitekt 1935/3 (b) Sergi Evi, Arkitekt 1935/4 (c)
Stimerbank Projesi, Arkitekt 1935/3 (d) Istanbul Sebze ve Meyve Hali,
Arkitekt 1935/7-8

1936-1940 yillari arasindaki kapak fotograflarinin,
istanbul’daki sivil mimari &rneklerinin yani sira cogun-
lukla Ankara’da yarismayla elde edilen kamu yapi-
larinin yeni devletin gticline ve slrekliligine vurgu
yapan bir kadrajlarla aktariimis oldugu sd&ylenebilir.
Bu aralikta genellikle Veli Demir Sender tarafindan
cekilen kamu yapilarinin fotograflarina yer verildigi ve
bu fotograflarda derin bir perspektif etkisi yaratacak
sekilde yatay cephelerdeki strekliligin vurgulandigi
gériiltr. Onceki sayillarda oldudu gibi dénem mima-
risinin kolonadli girisler, merdiven kuleleri, klibik
hacimler, yuvarlak balkonlar gibi mimari elemanlarini
1936 ve 1937 vyillari kapak fotograflarinda gérmek
mumktlinken, 1938’den itibaren totaliter ve anitsal
ifadenin vurgulandigi sdylenebilir. 1938’de Atatlirk’uin
vefatinin ardindan mimarhktaki modern tutum yerini
daha gelenekselci bir anlayisa birakmaya baslamis
fakat bu anlayisin etkileri mimarlikta 1939’dan 1941’e
kadar devam etmistir. Dolayisiyla, 1940 yilindan itiba-
ren kapak fotograflarinda, yapilarin geleneksel Tlrk
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3. 1931-1940 yillari arasindaki Arkitekt kapaklarinda fotografcisi belli olan kapaklar, 1933 yilinda yalnizca 9-10.sayida fotograf kullaniimis olup fotografci

bilgisine yer verilmemistir.

mimarhgini yansitan kirma cati ve genis sacak gibi
&geleri de gdriilmeye baslanmistir.

1931-1940 yillari arasinda Arkitekt kapaklarinda yer
alan her fotografin kimin tarafindan ¢ekilmis oldugu bil-
gisine ulasilamamaktadir. Bu durum, fotograf¢i-mimar
ya da fotograf¢i-derginin editoryal yapisi arasindaki
iliskilerin tam olarak okunabilmesini olanaksizlastir-
makta; tim bunlara iliskin lislup okumasi yapmayi zor-
lastirmaktadir. (Resim 3) Yine de fotograflarin icerik
ve teknik agisindan irdelenmesi, dénemin imkanlari
ve hakim ideolojisi hakkinda ipuglari da verebilmekte-
dir. Fotografin yalnizca bir belgeleme araci olmasinin
Stesinde -6zellikle teknik ve mekanik yeniden Uretim
¢aginin kosullarinda- c¢erceveledigi nesneyi temsil
etme gliclinlin sonuna kadar kullanildigi dustindldu-
guinde, fotografin dergi kapaklari tizerinden vermeye
calistigi mesaj ve onun verilis bi¢cimi daha da énemli
hale gelir. Olcek-boyut, masiflik-seffaflik, ic-dis iliskisi,
suisleme-yalinlik, doku-malzeme gibi mimari Uslubu
belirleyen unsurlarin; fotografta bicim-kompozisyon,
zaman-hareket, oran, perspekiif, i1sik, kontrast, renk
gibi parametrelerle ve fotograf makinesinin sundu-
gu teknik kosullarda “gercegine en yakin” bicimde
yeniden Uretilebilmesinin yani sira; pozlama ani ve
sonrasindaki karanlik oda slirecinde mtidahale edi-

lebilen, alan derinligi kontroldl, optik bozulmanin tela-
fisi, perspektif dlizeltme, kontrast ayari gibi fotograf
isleme teknikleriyle yeniden insa edildigi savlanabilir.
Fotografa konu olan nesnenin gerceveye yerlesim
oranlari, gekim sirasinda fotograf makinesinin teknik
olanaklarinin yani sira fotograf¢cinin nesneye ve bakis
noktasina olan uzakhgi; ¢ekim sonrasinda fotograf
tiretim teknikleri ve bir 6znel se¢im olan kadraja bagl
olarak degisim g&sterir. Yapilarin nereden ve nasil
cercevelendigi -yapi ile fotograf makinesi arasindaki
yataydaki ve dliseydeki mesafe ve agci ile yapilarin
fotograf cergevesinde yer alis oranlari- fotograflarinin
verecegdi anlami etkiler; fotografci 6znel ifadesi olarak
mimarlik nesnesini yeniden insa eder. Ote yandan
cekilen bir fotografin, kapagin mizanpajinda nasil yer
alacaginin tasarimci ya da editér tarafindan verilecek
karari da fotografi yeniden insa eder.’® (Resim 4)

Arkitektin 1930’lu yillara ait kapaklarindaki fotograf-
larda, yapilarin hakim ideolojinin gliclini ve otori-
tesini yansitan, anitsallik, ylcelik, sureklilik, kalicilik,
gtivenirlilik, agirbaslhlik ve islevsellik gibi kavramlara
isaret eden bir anlayisla fotograflandigini sGylemek
mumkundur. (Resim 5) Yeni kurulan devletin gliclinu
ve surekliligini temsil eden kamu yapilari ile modern
hayati yansitan daha kti¢lik dlgekli sivil mimari érnek-



lerinin, d6nem ideolojisinin bigcimsel / estetik diline
uygun bir kompozisyonla ve perspektif etkilerle gtic-
lendirilerek fotograflandigi; vurgulanmak istenen etki-
ye odaklanildigl ve/ya yalin bir sekilde yeniden c¢er-
cevelendigi goériilmektedir. (Resim 6) Fotograflarin
kompozisyonunda konu olan yapilar, ya tek kagisli
perspektif yaratacak cephe dlizenini / detayl odakta
tutacak sekilde dlizenlenmistir; ya da gift kagisl pers-
pektifin/fotografik alan derinliginin sundugu klitlesel
blittinltik ile yatay cephelerde stireklilik vurgulanmis-
tir. (Resim 7) insan bakis noktasinin daha altindan
ya da ustlinden c¢ekilen fotograflarin kompozisyo-
na dinamizm kattigi, bdylece modernist ideolojinin
ve onun mimarisinin temsilinde ve alimlanmasinda
dnemli rol oynadigi da belirtilmelidir.

Sivil mimari 6rneklerindeki masiflik-seffaflik dengesi
ile yapim teknikleri geregince cogunlukla masif etki-
ye sahip kamu yapilarinin modern kent hayatindaki
insan ve tasit hareketlerinden soyutlanmis bir sekilde
cergevelenmis fotograflari, yeni ideolojinin glicli ve
surekliligi ile “yeni mimari’nin uluslararasi mimar-
Ik akimiyla 6zdeslesen zamansizlik ve Cumhuriyetin
ebediyetine olan inan¢ mefhumlarini hatirlatir. Erken
Cumhuriyet déneminin estetik politikasi incelendigin-
de fotograflarin insandan yoksun kent manzaralari
ve yapl odakl olusuna Tanyeli’'nin yorumu sdéyledir:
“Fotografciyla temsil edilen ideolojik yaklasim, mimar-
g1 icinde konumlandigi daha genis tarihsel-toplumsal
blitlinden koparmaya c¢abalar... Fotograf¢i fotograf-
ladigi gergekligin deniz i¢cinde ballkk kadar dogal ve
tartisiimaz toplumsal ortaminda oldugunu ifade eder.
O binalar tam da ideolojik talep dogrultusunda toplum-
salligin dolaysiz insai tezahtrleridir adeta.”'® Zamana
taniklik eden fotograf, dodasi geredi duragandir; fakat
buradaki fotograflarda, zamanin akisini ve hareketi
vurgulayici 6geler yoktur ve bu da yapilarin duraganli-
giyla birlikte kalicihgina isaret eder. (Resim 8)

Isik, mimarlk i¢in oldugu kadar fotograf icin de vazge-
cilmezdir. Fotografa konu olan yapilardaki 1sik-gélge
dengeleri mekansal derinlikleri; fotografin ¢ekilmesi /
basiimasi slreclerindeki isik-kontrast-renk degerleri
ise kompozisyonun karakterini belirler ve fotografin
konusunu belirgin kilar. Ozellikle, kamu yapilarinin derin
gdlgeli cephelerinin ylksek kontrastl -ara tonlarin elen-
digi- fotograflari, modernist ideolojinin ve mimarinin
tam da o zamana ait ama ayni zamanda, zamanlar-
Stesi olusuna olan inanci hatirlatir. Arkitekt kapaklarinin
timtinde, dénemin teknik olanaklari nedeniyle kullani-
lan siyah/beyaz fotograflar, modernist estetigin mima-
ride ve fotografta yeniden Ulretilen soyut dilini pekistir-
mistir. Mimaride ¢agdaslik ifadesi kabul edilen bigcimsel
yalinlk, detaylarin kayboldugu yliksek kontrasth siyah/
beyaz fotograflarla aktariimistir. (Resim 9)

SONUC
Yazill ifadeye gdre daha gli¢lu bir etkiye sahip fotogra-
fik imge, gergegdi oldugu gibi yansitma ve toplumsal bel-
legin bir parcasi olma &zellikleriyle, erken Cumhuriyet
dénemini estetize etmede ve d6nem ideolojisinin pro-
pagandasini gergeklestirmede etkili bir Kitle iletisim
araci olmustur. Arkitektin 1931-1940 yillarini kapsayan
kapaklari, dSnemin ideolojisine kosut olarak mimarlik,
grafik ve fotografik anlamda g¢agdas ve yenilikgi bir

4. Kapak mizanpaji icin fotografin kadrajla yeniden cercevelenmesi, (a) Yapinin dergi icerisinde yer

alan orijinal fotografi, (b) Yapinin dergi kapaginda yer alan fotografi

5. Cumbhuriyet ideolojisi ve mimarliginin anitsallik, streklilik, kahcihik, givenirlilik gibi 6zelliklerini
vurgulayan fotograflar, (a) Arkitekt 1935/4; (b) Arkitekt 1936/10-11; (c) Arkitekt 1938/3; (d) Arkitekt

1938/4; (e) Arkitekt 1938/5-6

6. Fotograf cercevesi icinde yapinin konumu, (a) Arkitekt 1932/10; (b) Arkitekt 1936/1; (c) Arkitekt 1936/10-11

karaktere sahiptir. D6nemin mimarlk urdnleri derginin
kapaklarinda, resim ve kolaj gibi gdérsel ifade araclari
yerine, daha teknik ve nesnel olan fotograflarla temsil
edilmis; béylece hem mimarlk hem de devlet rejimin-
deki yenilik, cagdaslik, rasyonellik ve genis Kitlelere
ulasabilme niyeti pekistiriimistir. Modernlesmenin kaniti
olarak sunulan (yeni) mimarinin birincil temsil araci olan
fotograf, gagdas yasam bi¢imi ve mekanlarini tamimlar-
ken ideolojiyi de mesrulastirmistir.

Dergi kapaklarindaki gérsel imgenin insasinda, okuyu-
cuya ulastigl noktaya kadarki belirleyicileri, fotograflar
ceken/basan fotografcilar, kapak mizanpajini belirle-
yen tasarimci ve/ya editSrlerdir. Dergide, bu belirleyici
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7. Kapak fotograflarinda perspektif etkinin kullanimi, (a) Arkitekt 1936/2; (b) Arkitekt 1938/3; (c)
Arkitekt 1938/12; (d) Arkitekt 1939/1-2; (e) Arkitekt 1940/5-6; (f) Arkitekt 1940/11-12

8. Kapak fotograflarinda modern zamanin ve mekanlarin duraganligi, (a) Arkitekt 1932/7-8; (b)
Arkitekt 1936/7; (c) Arkitekt 1936/12; (d) Arkitekt 1938/2; (e) Arkitekt 1939/5-6

9. Modernist estetigin yiiksek kontrastli fotograflarla vurgulanmasi, (a) Arkitekt 1936/4; (b) Arkitekt
1936/7; (c) Arkitekt 1936/8; (d) Arkitekt 1937/1; (e) Arkitekt 1938/1; (f) Arkitekt 1938/12
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&znelere ait bilgiler dtizenli olarak verilmemistir. Bu da
akla &zellikle fotografgisi belirtiimeyen fotograflarin,
yapilarin mimarlari ya da kullanicilar tarafindan cekil-
mis olabilecegdi olasiigini da getirir. Mimarlarin yapila-
rini kendi imkanlariyla fotograflamis olabilecegi olasi-
g1, d6nem kosullarinda zor gértinmektedir. Bir diger
olasiliksa, mimarlarin yapilarini kendi bulduklari fotog-
rafcilara ¢cektirmis olabilecegidir. Yapilarin fotograflan-
ma/dergi kapagina tasinma asamalarinda mimarlarin
roltine, mimar-fotograf¢i ya da mimar-editdr isbirligine
iliskin bilgilere erisilememesi, fotograflayan &éznelerin
kimlikleri, teknik donanimlari gibi konulari speklilasyo-
na ve sonraki ¢calismalara acik birakmaktadir. Yine de
1930’lar d6nemi Arkitekt kapaklarindaki fotograflarda
sureti beliren, 6zneler-listi modern fotografik géz,
yliztint Batr'ya dénen yeni mimarlk ve hatta onun da
geri planinda yer alan modernist ideolojidir. ¢

*Fotograflar aksi belirtimedikce Mimarlar Odasi Zeki Sayar
Anma Programi (2010-2012) arsivinden alinmistir. [Erisim: 5
Agdgustos 2014]
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Elif Ince (haz.), Mayis 2019, Ekoloji
Kolektifi, Istanbul, Tiirkce, 75 sayfa.

Umberto Eco, Temmuz 2019, (¢ev.)
Fatma Erkman Akerson, Daimon
Yaymlar, Istanbul, Tiirkge, 128 sayfa.

KENT VE EKOLOJi ARASTIRMALARI iCiN INTERNETTEN
KAMUSAL VERIYE ULASMA REHBERI

internet tizerinden yasadigi yerle ilgili bilgiye daha kolay bir
sekilde erismek isteyen yurttaslarin ve ekoloji, kent gibi konula-
ra merak duyan ve arastirma yapmak isteyen herkes igin gaze-
teci Elif ince tarafindan hazirlanan rehber Ekoloji Kolektifi'nden
cikti. Kitabin tanitim metni ise su sekilde: “Kaynaklari 2019 Ocak
itibariyla kullanmay! denedik, calismayan, ¢cok sik hata veren
veya az veri iceren kaynaklara yer vermedik. Ekledigimiz kay-
naklarin da zor kullanilan ve gelistirilebilecek unsurlarina kisa-
ca degindik. Rehberin dijital versiyonunda kaynaklari, metnin
icindeki baglantilara tiklayarak agmak muimkdn. [...] Kamusal
veri kaynaklarini, bilgiye ulasma yollarini ve haklarimizi bilmek,
bunlari kullanmak ve gelistiriimesini talep etmek, kurumlar lize-
rinde bu yénde baski olusturmak énemli. Ornegin, belediyele-
rin internet sitelerinde sunduklari veri arasinda ciddi fark var,
bazilarinda gtincel imar bilgileri, imar planlari, belediye mecilisi
kararlar1 ve ihale ilanlari gibi bilgiler paylasilirken digerlerinde
paylasiimiyor. Herkes kendi belediyesinden bu bilgilerin inter-
net lizerinden gtincel ve kolayca erisilir sekilde sunulmasini
talep edebilir.” <

MIMARLIK GOSTERGEBILIMi

Aykut K6ksal'in genel yayin yonetmenliginde, mimarlik ve kent
lizerine kuramsal kitaplar yayimlayan Daimon Yayinlar’nin son
kitabi Mimarlik Gdstergebilimi, géstergebilim dlnyasinin en
yetkin isimlerinden Umberto Eco’nun l¢ ayri metninden olu-
suyor. Kitabi Tlirk¢ce’ye kazandiran Fatma Erkman Akerson’un
kaleme aldigi 6nséz metni ise su sekilde: “Gdstergebilim,
6zellikle Eco’nun arastirmalariyla, tim Kkiiltlir olgularina sis-
tem kavrayisi icinden bakmakla birlikte, bu olgulari d6nemsel
kosullara yerlestirmeye de basladi. [...] Eco, ¢evirisini sundu-
gumuz bu metinde, mimarhga gd&stergebilimin merceginden
bakiyor. Mimari g&stergelerin kavramsal yapisinin islevierle
baglantil olmasindan yola ¢ikarak islevlerin tanimina bir¢cok
yenilik getiriyor. Kuskusuz, mimari hakkindaki &nbilgilerimizi
de bir hayli sarsiyor.” +

YAYINLAR

N. Enver Ulger, B. Cem Ulger, S. Nazmi
Yildiz, Haziran 2019, YEM Yayn,
Istanbul, Tiirkce, 308 sayfa.

Adolf Géller, Haziran 2019, (¢ev)
Alp Tiimertekin, Nibat Ulner, Janus
Yaymlar, Istanbul, Tiirkce, 88 sayfa.

TASINMAZ MAL DEGERLEMESI

Degerlemeye iliskin streclerin ¢cok hizli degistigi glinlimtizde,
farkll yasa ve uygulamalari da gézeterek, kentsel tasarimci, sehir
ve bdlge planlamaci, yerel yonetici gibi ilgililere teknik ve kurum-
sal model énerileriyle Snemli katki sunmayi hedefleyen Tasinmaz
Mal Degerlemesi adli kitap YEM Yayin’dan gikti. Kitabin tanitim
metni ise su sekilde: “Ozellikle 1999 depreminden sonra lilkemi-
zin karsi karsiya kaldigr devasa yerlesme ve yapim sorununun
¢oziimline yonelik olarak akademik dtinya, uygulayicilar, yerel
y6netimler ve huklmetler tarafindan ¢éziime yénelik tartismalar
baslamis ve halen stirmektedir. Bu tartismalarin temelindeki imar
ve muilkiyet problemlerine dayali sorunlarin ¢éziimline esas,
yeni yapllacak imar planlarinin uygulanmasinin ancak katiim
ve dagitimda tasinmaz mallarin degerinin hesaplandidi, deger
esasina dayall bir imar uygulama yénteminin zorunlu oldugu ve
buna uygun imar mevzuatinin hazirlanmasi geregi her platformda
tartisimis ve kabul gérmustur. [...] Tasinmaz mal (gayrimenkul)
degerlemesini kimler, nasil yapacak? Degerleme igin hangi yén-
tem ve stuiregler izlenmeli? Kamunun, ézel kurum ve kuruluslarin,
kisilerin sorumluluklar neler? Uluslararasi degerleme standart-
larinin lilkemize 6zgu ele alinmasi nasil saglanmali? Degerleme,
arazi yonetimi ve kullanimi, kentsel déntistim, arazi toplulastirma-
sI, vergi gibi kamusal amagh uygulamalarda nasil kullanilacak?
Teknolojiye dayall olarak otomatiklestirime nasil yapilacak? Ust
haklarinda degerlemeye bakis nasil oimali? [...] Kitabin, gayrimen-
kul degerleme ile ilk kez tanisanlar ve bu alanda ¢alisma yapan
arastirmacilar icin Snemli bir kaynak olmasi Sngdrtiltiyor.” +*

MIMARLIKTA USLUP NEDEN DURMADAN DEGIiSiYOR?

Alp Ttimertekin ve Nihat Ulner’in cevirisiyle Tlurkgceye kazan-
dirilan Mimarlikta Uslup Neden Durmadan Degisiyor? kitabi
Janus Yayincilik’tan ¢iktl. Kitabin tanitim metni ise su sekilde:
““Mimarlikta tislubun durmadan degisme nedeni, bellek imge-
sinin keskinlesmesiyle beraber Kisinin bicimden aldigi zevki
etkileyen yorgunluktur. [...] Mimarlar ne yaratabilirse yaratsin-
lar, hepsi de adim adim bitap dlisen bigim duyusunun kurbani
olacak bir gtin! [...] Yasanan bir Uslup degdisikligi sirasinda bir
stireligine bir araya gelen eski ve yeni bicimler sadece ylizey-
sel olarak birbirlerine bagli olurlar.” «
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Bern Tarihi Mtizesi ek binasi ve Tempelhof Havaalani Ziyaretgi Merkezi gibi tasarimlariyla tanidigimiz 1997’de
kurulmus Isvigreli mimarlik ofisi :mizd’nin, Berlin Mimarlik Galerisi’ndeki “Inside Outside” sergisi Karl-Marx-Allee
sakinlerinin merakini uyandiran "kentsel bir landmark” olarak karsimiza c¢ikiyor. Sergi alani 12 metre uzunlugun-
da 5 metre genisliginde ve 4 metre derinliginde bir mekdndan olusuyor. Magaza vitrini pencerelerinin sokak
ile kurdugu iliski ve sergi alaninin boyutlari, burada sergi dlizenleyen mimarlar i¢in bir yandan mekéansal bir
meydan okuma gibi gorlllirken dnceki 6rneklere baktigimizda kendilerinden bir sonrakine ilham veren cinsten.
:mlzd’nin sergi alani boyunca ytlikselen ve hatta serginin sinirlarini asip sokaga kadar tasan devasa turuncu
merdiveni de kuskusuz bunlardan biri. Dikey baglanti elemani olan merdiven, asil fonksiyonundan siyrilip tim
alani isgal eden hatta mekanin disina tasip sokaktan gecenleri davet eden oturma alanlarina déntstiyor. Sergi
alanindan sokaga firlayan bu devasa merdiven ilk bakista sokak ile sergiyi baglayan cémert bir baglanti gibi
gériinse de serginin iginden bu oditoryum merdivenlerine ulasmak icin dolambagh bir yol izlemek gerekiyor.
i(;eriyi ve disarlyi fiziksel olarak ayiran cam cepheye ragmen, merdiven gdrsel surekliligini koruyarak i¢c ve dis
mekanin iliskisini ve transparanhgin buradaki roltinti sorguluyor.

Merdivenin altinda yer alan sergide ofisin portfolyosundan bir secki yer aliyor. Seckideki gérseller de &zellikle
mekanlarin disari ile kurdugu iliskiye odaklanmakta. Mekénsal bir bildiri (spatial statement) niteligindeki sergi
ziyaretcilerini kamusal mekéanin gliniimtizdeki rollinti sorgulamaya davet ediyor. “Disarisi” toplumu bir araya
getiren, bulusma ve alisveris mekani veya bir toplanma alani iken glinimtizde kamusal alanin ticarilesmesi ve
ekonomik cikarlarin pek ¢ok énceligin éntine gecmesi ile gdrevini yitiren bir alana dénlismekte. Herkese ait
olan bulusma alanlarinin kétliye kullaniimasi toplumun birbirinden uzaklasmasina neden olurken ve bu degisim-
ler binalarin da disari ile olan iliskisini de etkiliyor. Bunun yani sira guin gectikge artan terdr eylemlerinin yarattigi
glivensizlik hissi ve kamusal alanlarin saglamak zorunda oldugu standartlar ve dlizenlemeler fonksiyonellik ve
guivenligi saglasa da, yapilarin kendine has potansiyeline ulasmasina engel olmakta; toplumsal alandaki baski
tasarim stirecini etkilemekte ve binanin kamusal olanla kurdugu iliskiye zarar vermektedir. Bu baglamda belki
de :mizd’nin dev turuncu merdiveni, kamusal alanin eskiden yaptidi gibi, toplumu bir araya getirmeyi ve halka
acik alanlarla ve kapall alanlarin iliskisini yeniden kurmay! amaglayan, ziyaretgileriyle bunu tekrar canlandirip
disariya sahneleyen bir sahne tasarimi olarak da dlistinmek mudmkdn. <
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