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Türkiye Mimarl›k Politikalar›nda Toplum ve Mimarl›k
Toplum ve mimarl›k ana bafll›¤›n›n tart›fl›lmas›na Mimarlar Odas› taraf›ndan gelifltirilmeye çal›fl›lan
“TÜRK‹YE M‹MARLIK POL‹T‹KASI” ndan al›nt›larla bafllamak gerekmektedir.

Politikalar belgesinde , mimarl›k hizmetlerinin topluma ulaflt›r›lmas› sürecinde göz önünde tutulmas›
gereken ilkeler s›ralanm›fltur. Bunlardan ilki “bütün yurttafllara kaliteli yaflam çevreleri sa¤lamak “ ola-
rak tan›mlanm›flt›r. Bu tan›m mimar›n topluma karfl› görevlerinin bir özeti niteli¤indedir. Bu ana gö-
rev, sürdürülebilir bir mimarl›k politikas›n› yürürlü¤e koymakla sa¤lanabilecektir. Bu kalitenin elde
edilmesi, daha nitelikli mimarl›k ve kent ortamlar›n›n oluflturulabilmesi için toplumun süreçlere kat›l›-
m›n›n sa¤lanmas›, politikalar belgesinde ayr›ca yer almaktad›r.

Toplumun gereksinmelerinin karfl›lanmas›nda , kamu hizmetleri önem tafl›r. Bu nedenle kamu yat›r›m-
lar›n›n gerçeklefltirilmesinde mimari kalitenin gözetilmesi de bir baflka ilke olarak ortaya konmufltur. 

Mimarl›k politikalar› içerisinde, mimarl›kla ilgili uygulaman›n toplum karfl›s›ndaki sorumlulu¤unu mes-
leki etik kurallara ba¤l› olarak garanti alt›na almak ve merkezi yerel yönetim iflbirli¤i ile kentlilerin,
kentli kurulufllar›n toplumlun demokratik kat›l›m›n› içeren eylem programlar›n› yürütmek de önemli-
bir yer tutumaktad›r.

Görüldü¤ü gibi bu politikalar yaflam kültürünün mekana yans›mas› olarak nitelendirilebilecek, mimar-
l›¤›n ülkemiz gündeminde yer almas› ve içsellefltirilmesi gereken hususlar› içermektedir.

Kentlinin Kente ‹liflkin Kararlara Kat›l›m›
Kente iliflkin olarak al›nan kararlarda kimlerin rol ald›¤› de¤erlendirilmesi gereken bir konudur. Tür-
kiye’de genellikle yukar›dan afla¤›ya bir karar süreci söz konusudur ve buna paralel olarak kentlilik
kültürü ve toplumsal bilinç eksikli¤i vard›r. Bireysel ve ortak sorumluluk alma eksikli¤i, yerel ve mer-
kezi kurumlar aras›nda eflgüdüm eksikli¤i ve genellikle de politikac›lar›n, yöneticilerin dar bak›fl aç›la-
r›yla oluflturulmufl k›sa dönemli politikalar, sorunlar› daha da derinlefltirmektedir.

Ülkemizde kente iliflkin kararlara bireylerin kat›l›m›n›n önemsenmedi¤i gözlenmektedir. Kentlilerin
al›nan kararlar› yeterince tart›flmad›klar›, karar alma süreçlerine kat›lmad›klar› ya da kat›lamad›klar›
bilinmektedir. Bu da önemli kararlar›n kentli bireylerin ç›karlar›n›n gözetilmemesi, geliflmeyi, modern-
leflmeyi engelleyici nitelikte gerçekleflmesi sonucunu do¤urmaktad›r. Oysa kentlerde bireye sunulan
yaflam›n kalitesi ise, ancak kentin bireylere sunabildi¤i hizmetlerin kalitesiyle artabilir.

Toplumun Mimara ve Mimarl›k Hizmetine Olan Talebi /
Beklentisi
Öncelikle flu saptamay› yapmak gerekmektedir. Mimarl›¤›n ana u¤rafl›s› olan tasar›m alan› 1960’l› y›l-
lardan sonra , mimarl›ktan ayr›lan alt disiplinlerle parçalanm›fl bulunmaktad›r. Bu parçac› yap›, toplu-
mun neyi kimden talep edece¤ine iliflkin bir tan›m kargaflas› yaratm›flt›r. Öncelikle tasar›m alan›ndaki
mevcut paylafl›m yeniden irdelenmeli ve böylesine parçac› bir yap›lanma ile toplumun hizmet isteme
sürecindeki “kafa kar›fl›kl›¤›” giderilmelidir. Bu alg›lama ve de¤erlendirme zorlu¤u, mimarl›k hizmeti-
ni toplumun isteyip istememesinden daha çok, böyle bir hizmetin gereklili¤inin ne kadar fark›nda ol-
du¤una götürmektedir. Toplum bar›nman›n bir gereksinim olmas›n›n yan›s›ra temel bir hak oldu¤u-
nu, ayn› fleklide yaflaman›n, çarfl›ya gitmenin, e¤lence merkezine gitmenin de bir hak oldu¤unun ye-
terince fark›nda de¤ildir ve haklar›n›n karfl›l›¤›n› nereden talep edece¤ini de yeterince bilmemektedir.

Böyle bir talep vard›r. Ancak araflt›r›lmas› ve yan›t›n›n bulunmas› gereken husus , bu talebin gerçek-
ten toplum gereksinme duydu¤u için mi olufltu¤u, yoksa imar planlar›n›n, yap›laflma süreçlerinin da-
yatmas› sonucunda toplmun mecbur kald›¤› için mi mimara yöneldi¤idir. E¤er mimar›n ekonomik bir
de¤eri varsa bu yap› üretim süreçlerinde yer alan ve toplum taraf›ndan uyulmas› zorunlu kurallar› ye-
rine getiren ve bu ba¤lamda yasal olarak “vazgeçilmez” bir aktör olmas›ndan kaynaklanmaktad›r.



1970’lerden sonra toplumlar yeni sözcüklerle tan›mlanmaya bafllanm›flt›r. Tüketim toplumu, iletiflim
toplumu, bilgi toplumu bu tan›mlardan baz›lar›d›r. Bu tan›mlar bir fleylerin de¤iflti¤ini, bu de¤iflen du-
rumun da insan iliflkilerine, insanlar›n de¤er sistemlerine ve hem üretim, hem tüketim iliflkilerine do¤-
rudan yans›d›¤›n› söylemektedir. Bu yeni iliflkiler tüketim biçimlerinin kültürü, kültürün de tüketim bi-
çimlerinin belirlenmesine neden oluyor. Bu ba¤lamda mimarl›¤a bak›ld›¤›nda mimarl›¤›n en bask›n,
en yayg›n tüketim alanlar›ndan bir tanesi oldu¤u görülmektedir. Sadece ekonomik a¤›rl›¤›, yaflam›-
m›zdaki önemi, vazgeçilmezli¤i, bizle kurdu¤u iliflki nedeniyle de¤il; di¤er tüketim alanlar›n› da kap-
sad›¤› için, kendi d›fl›nda kalan alanlardan dolayl› ya da dolays›z olarak etkilenmesini kaç›n›lmaz k›l-
maktad›r. Mimar›n ekonomik de¤er kazanmas›, yap› üretim süreçlerinde yer alan ve toplum taraf›n-
dan uyulmas› zorunlu kurallar› yerine getiren ve bu ba¤lamda yasal olarak “vazgeçilmez” bir aktör ol-
mas›ndan kaynaklanmaktad›r. Bu noktadan yola ç›k›ld›¤›nda mimarl›k hizmeti, toplumun do¤al bir is-
te¤i olmaktan daha çok, gereksinme duymas› ile de¤er kazanmaktad›r.

Talebin flu ya da bu e¤ilime göre belirlenmesinde , toplumun kültürel düzeyinin de¤iflik düzeylerde ol-
mas› da önemli bir girdidir. Bir di¤er deyiflle de¤iflik kesimlerin kültür düzeyindeki farkl›laflmalar onla-
r›n alg›lama düzeylerini de etkilemektedir. Bu alg›lama ve de¤erlendirme farkl›l›¤›, mimarl›k hizmeti-
ni toplumun isteyip istememesinden daha çok, böyle bir hizmetin gereklili¤inin ne kadar fark›nda ol-
du¤unun da sorgulanmas›n› gerektirmektedir. Toplum bar›nman›n bir gereksinim olmas›n›n yan›s›ra
temel bir hak oldu¤unu, ayn› fleklide yaflaman›n, çarfl›ya gitmenin, e¤lence merkezine gitmenin de bir
hak oldu¤unun yeterince fark›nda de¤ildir ve haklar›n›n karfl›l›¤›n› nereden talep edece¤ini de yete-
rince bilmemektedir. Devlet olarak nitelendirdi¤imiz kurumun da bu gereksinimin yan›tlanmas›, hak-
lar›n hangi koflullarda nerelerden al›naca¤›n›n belirlenmesi süreçlerini yasal dzüenlemelerle yeterince
tan›mlamad›¤› da görülmektedir. Bu de¤erlendirme, toplumun mimarl›k hizmetini alma sürecinde ,
bu hizmeti mimardan alma bilincine varmas› ve bu hizmeti zorunluluk olarak görmesini sa¤layacak ya-
sal alt yap›n›n da oluflturulmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.

Bireyler yaflam alanlar›n›n bir bölümünün niteli¤ini belirleme ve kalitesini de¤ifltirme olana¤›na sahip-
tirler. Örne¤in, konutunun bahçesi, özel bir yaflam alan› olarak bireyin diledi¤i gibi kullanabilece¤i bir
aland›r . Ayn› “kiflisel tercihe ba¤l›” kullan›mbüyük oranda konutlar , daha düflük oranda özel iflyerle-
ri için geçerlidir. Bir di¤er deyiflle daha iyi bir konut, daha iyi bir iflyeri ya da reakreaktif etkinliklerini
geçirebilecekleri daha iyi bir mekân bireylerin kendi tercihlerini kullanabilecekleri nesnelerdir, mekân-
lard›r, yerlerdir. Buna karfl›n toplumun ortak olarak kullanmak zorunda oldu¤u yap› ve mekanlar›n ni-
telikleri art›k kiflisel tercihlere ba¤l› kalamamakta; kentte yaflam› paylaflt›¤› di¤er insanlar, onlar›n ver-
dikleri kararlar ve kent yöneticilerinin de içinde yer ald›¤› daha karmafl›k bir mekanizma ortaya ç›k-
maktad›r. Mimar›n bu iki alandaki rolü ve yeri irdelendi¤inde, kullan›c›lar›n kiflisel inisyatiflerini çok
daha özgürce kullanabilecekleri mekanlarda (örne¤in konutlar) mimar›n tavr›n› daha az benimsedik-
leri ve kredilendirdikleri, buna karfl›n ortak yap› ve mekanlar›n oluflumnda bu kez mimar›n topluma
yol gösteren, yönlendiren ve empoze eden bir bask›nl›¤› oldu¤u söylenebilir.

Toplumun Mimar(l›k)la Yeniden Buluflturulmas›
2005 UIA sonuç bildirgesinde de belirtildi¤i gibi mimarl›¤› ve kenti olumsuz bir flekilde etkileyen bir-
çok geliflme karfl›s›nda, mimar ve kentli dayan›flmas› daha da gelifltirilmek ve yayg›nlaflt›r›lmak duru-
mundad›r. Bu alanda gösterilecek çabalar öncelikle toplumla mimarl›k aras›nda gözlenen kopuklu¤un
giderilmesi için harcanmal›d›r. Bu ba¤lamda hedef al›nabilecek yaklafl›mlar›n baz›lar› flöyle s›ralanabi-
lir:

1. Meslek Örgütleri, Çal›flmalar›n› Sadece Teknik Boyutta ve Örgüte Yönelik De¤il, Toplumun ‹lgili Ke-
simlerine de Yönelik Yapmal›d›r. 

Bu yaklafl›m, özellikle yaflam›n sürdürüldü¤ü mekan›n sorunlar›na yönelik olarak örgütlenemeyen top-
lumun örgütlenmesini ön plana almal›d›r. Baz› örneklerde görüldü¤ü gibi toplumun de¤iflik kesimle-
ri kendi bafllar›na örgütlü gibi görünseler de, eylemin gerektirdi¤i dinamizme ve bu eylemi aflama afla-
ma uygulayacak becerilere sahip olmayabilir. Bu noktada meslek odas›n›n yönlendirmesi ve deste¤i
önem kazanmaktad›r. Gerekli ilginin gösterilmemesi halinde meslek odas›n›n toplumdan istedi¤i pay-
lafl›m, kat›l›m, benimseme, kente sahip ç›kma gibi davran›fllar oluflmayaca¤› gibi, toplumlar kendileri-
ne baflka güçlerin sundu¤u olanaklar› ye¤leyebilmektedir.

Toplum ve Mimarl›k
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2. Toplumsal Yabanc›laflma Afl›lmal›d›r:

Toplumun sorunlar›na yabanc›laflma, ilgi duymama kimi hallerde mimarlar taraf›ndan da yaflanmak-
tad›r. Ancak “mimari olarak bunu nas›l bütünlefltiren bir noktaya getiririz” sorusunun karfl›l›¤› üretil-
memektedir. Yaflad›klar›m›z› somut hale getirip bir önerme ç›kartam›yoruz. Yabanc›laflmaya mekân-
sal bir çözümleme getirmek, sürece müdahale etmek  için yeterli çabay› göstermiyoruz. 

3.Mekana, Yap›ya ve Kente ‹liflkin Konular› Anlamakta, De¤erlendirmekte ve Çözümlemekteki Üslup
Sorunlar› Afl›lmal›d›r. 

Üslup sorununu sadece mimar ile toplum aras›nda var olan bir iletiflim hatas› olarak düflünmemek, ay-
n› sorunun baflka görünümler alt›nda mimar’la mimar aras›nda oldu¤unu da söylemek gerekir. Bu so-
runu taraflar aras›nda ayn› konular› de¤iflik biçimde anlama, de¤erlendirme, çözümleme ve anlatma
olarak tan›mlayabiliriz. 

Meslek adamlar› kimi durumlarda kendilerini toplumun üzerinde farkl› bir statüde görmeye bafllam›fl-
lar ve konular›n aktar›lmas›nda üslup sorunu yaflamaya bafllamifllard›r. Bir di¤er deyiflle, bilgisini ve bu-
na dayal› yönlendirmelerini kamuoyuna aktaracak üslubu ve yaklafl›m› yeterince tan›mlayamamifllar-
d›r. Bir çok önemli konuyu sokaktaki insan›n anlayamamas›n›n nedenleri aras›nda bu üslup sorunu da
yer almaktad›r. Oysa, toplumun liderleri aras›nda olmak misyonunu üstlenmeyi amaçlayan meslek
odalar› ve mensuplar›n›n anlafl›labilir olmas›, konulara iliflkin mesajlar› temel ilkelerden ve meslek do¤-
rular›ndan ödün vermeden topluma vermenin yollar›n› aramalar›  gerekmektedir. Bu ba¤lamda iki ko-
nu gündeme gelmektedir. Bu konulardan ilki mimarlar›n kendi içinde birbirini anlamas›, ikincisi ise ifl-
veren (kullan›c›, tüketici) ile mimar aras›nda ortak dilin oluflmas›d›r.

4. Türkiyenin Sosyal Yap›s› ‹le Bütünleflilmeli, Toplumun Profiline Göre De¤iflik Önlemler Tasarlanma-
l›d›r.

Toplumla iletiflim kurma sürecinde örgütlerin kendi içlerine kapand›¤›, disiplinler aras›ndaki iliflkilerin
zay›flad›¤›, dayan›flmac› ruhun köreldii¤i, dolay›s›yla her örgütün biraz daha profesyonel bir sürece
do¤ru çekildi¤i gözlenmektedir. Oysa mimarl›¤›n kendisi, yapt›¤› birçok etkinlikte ve çal›flmada, top-
lumu da o etkinli¤e katabilecek bir yöntemi benimsemek durumundad›r. 

Etkinliklerimizin ço¤u mimarlara yönelik yap›lmakta, mimarl›¤a özgü ayr›nt›lar üzerinden kurgulan-
makta, profesyonel ve teknik boyutta olmaktad›r. Oysa, kimi etkinlikler toplum taraf›ndan izlenebile-
cek ve alg›lanabilecek bir düzeyde örgütlendi¤inde, mesajlar›n topluma iletilmesi, mimar ve mimarl›-
¤›n benimsetilmesi, bir çok eylemin toplum deste¤inin al›narak gerçeklefltirilmesi sa¤lanm›fl olacakt›r.
Bir di¤er deyiflle ço¤u düzenlemelerde, tart›flma süreçlerinden etkinlik biçimine kadar herkesi katabi-
lecek bir yaklafl›m›n sergilenmesi gerekmektedir. Bu davran›fl iliflki kurma ve sürdürmenin olmazsa ol-
maz kofluludur.

Bu de¤erlendirme sonucunda, mimarl›k etkinliklerinin format›, temas›, üslubu ve mekan› toplumun di-
¤er kesimlerini de içerecek biçimde tekrar tasarlanmas› gerekti¤i aç›kça ortaya ç›kmaktad›r. Bunun ya-
n›s›ra etkinliklerin hedef kitlelere ulaflabilmesi için “Toplumsal Kurumlar Envanteri” de haz›rlanmal›-
d›r.

5. Paylafl›ma ‹liflkin Süreçler Süreklilik Kazanmal›d›r :

Toplum bir kent sorunu ile karfl›laflt›¤›nda ya da yaflad›¤› çevreyle ilgili bir olay› gündeme getirmek is-
tedi¤inde çeflitli adreslere gidebilmektedir. Oysa ilk adres olarak mimar› ve onun temsil edildi¤i mes-
lek odas›n› görme,ona gelme, sorununu ya da görüflünü öncelikle ona yaflam ve u¤rafl› alan› sa¤layan
meslekle paylaflma, ona gelme e¤ilimi noktasal olmakta; do¤al ve vazgeçilmez davran›fl biçimi ve yer-
leflmifl bir gelenek haline gelememektedir. Bu paylafl›m sürecinin daha sa¤l›kl› hale gelmesi, süreklili-
¤inin sa¤lanmas› ve mesle¤in “do¤ru adres” oldu¤unun toplum bilincinde yer etmesi sa¤lanmal›d›r.
Bu olumsuzluklar›n giderilebilmesi için kamu yarar›n› kiflisel yararlar üzerinde tutan, uygulanabilir, yö-
netsel, yasal ve akçal› araçlar› belirlenmifl, toplumun de¤iflik kesimleriyle iliflkilendirilmifl ve olabildi¤in-
ce ortak mutabakat sa¤lanm›fl bir tasar›m ve yap› üretiminin yeniden tan›mlanmas›na gereksinim ol-
du¤u aç›kt›r. Bu tan›mlaman›n yan›s›ra mimarl›k kültürünün geliflmesi ve herkes için mimarl›k dedi¤i-



miz hususun hakikaten benimsenmesi ayr›ca düflünülmelidir. Mimarl›k kültürünün yerel ölçekte geli-
flebilmesi ancak bu flekilde sa¤lanabilecektir. 

6. Toplum kesimleri veya temsilcilerinin mimardan yard›m ve yönlendirme isteme oran› araflt›r›lmal›-
d›r. Bir di¤er deyiflle, sorunun mimar ya da meslek odas› taraf›ndan belirlenip, toplumun bunun arka-
s›na tak›lmas› yerine, toplumun öne ç›k›p, meslek odas›n›n destek vemesi bir model olarak düflünül-
melidir.

Toplumun mimarl›k hizmetini alma sürecinde kurallar bulunmaktad›r. Bu hizmet al›m›n›n sadece ya-
salar›n emretti¤i bir zorunluluk olarak göstermek ve reaksiyon görmek yerine, mekana ve yap›ya ilifl-
kin hizmet alman›n do¤al bir süreci oldu¤unu anlatmak bir strateji olarak de¤erlendirilmelidir.

Toplum ve Mimarl›k

7



Toplum Yaflam›nda Etkili Temalar ve Mimarl›k
Toplumlar›n yaflam›nda onlar› kendi yap›lar›yla orant›l› düzeyde etkileyen önemli eylem alanlar›/temalar
bulunmaktad›r. Mimarlar Odas›, bu eylem alanlar›n›n baz›lar›n› olabildi¤ince etkiledikleri ya da etkilen-
dikleri kentlerle bütünlefltirmifl, sorunlar› ve çözüm yollar›n› sorgulam›fl, toplum/tasar›m/üretim iliflkilerini
bu temalar ba¤lam›nda irdelemeye çal›flm›flt›r. Afla¤›da “TÜRK‹YE M‹MARLIK POL‹T‹KASINA DO⁄RU M‹-
MARLIK VE KENT BULUfiMALARI “ olarak tan›mlanan bu tematik toplant›larda tart›fl›lan konular, sapta-
nan sorunlar ve önerilen çözümler s›ralanacak; her biri toplum yaflam›nda çok önemli etkiler, dönüflümler
ve de¤iflimler yaratan bu temalar bu kez toplum/mimarl›k ba¤lam›nda irdelenecektir.

Turizm ve Mimarl›k

Turizm ve Mimarl›k birlikte ele al›nd›¤›nda salt tarihi ören yerlerindeki mimarl›k ve 1980’ler sonras›n-
da oluflan “turizm mimarl›¤›” diyebilece¤imiz bir mimarl›k ile yetinmek do¤ru olamaz. Ayr›ca kitle tu-
rizmine yönelik bir turizm mimarl›¤› kanal›nda ilerlemenin uzun vadede olumsuz sonuçlar yaratabile-
ce¤i görülmeye bafllanm›flt›r. 

Toplumun nas›l bir turizm sorusuna yan›t› ço¤unlukla nitelikten daha çok niceli¤e yönelmekte, “ilgi
çeken co¤rafyalarda ucuz yaflam” olarak özetlenebilecek bir tav›r görülmektedir. Bir yönüyle kitle tu-
rizmi olarak da tan›mlanan bu türde tasar›m›n niteli¤i, yap› üretim süreçlerinde gösterilmesi gereken
titizlik vb. hususlar toplumun ilgi alan›nda kendilerine yeterince yer bulamamaktad›r. Bunun sonucu,
betonlaflan k›y›lar, afl›r› yüklenen kültürel ve do¤al de¤erler, dünyan›n her yerinde görebilece¤iniz
modernizmin tekrar› olan yap›lar ve onlar›n yaratt›¤› sanal ortamlard›r.

Toplumun taleplerini karfl›lamay› amaçlad›¤›n› varsayd›¤›m›z turizm politikalar›n›n mimarl›kla iliflkisi
irdelendi¤inde ise ilk yap›lan saptama turizm alan›nda ne isteniyorsa, ona yönelik bir mimarl›k hizme-
tinin olufltu¤udur. Mimariye do¤rudan do¤ruya yön veren, hatta planlamaya do¤rudan do¤ruya yön
veren ve toplumun gereksinmelerine göre içimlendirildi¤i varsay›lan turizm politikalar› sorgulanma-
dan ve yarg›lanmadan turizm mimarl›¤› ya da “turizm’de mimar” da tart›fl›lmamal›d›r. Öte yandan,
mimariye yön veren, mimariyi belirleyen turizm politikas›n› sorgularken, “turizm politikas› nas›l olma-
l›d›r?” sorusunun yan›t›n› sadece mimarlar veremez. Çünkü bu ayn› zamanda toplumsal, kültürel, sos-
yal, ekonomik aç›l›mlar› olan ve tüm yönleriyle sorgulanmas› ve yan›tlanmas› gereken bir politikad›r.

Toplant›larda dile etirilen bir di¤er görüfl, turizm mimarisine servis veren bir mimarl›k ile insan› ve ye-
rel halk› hedefleyen, insan›n ve yerel halk›n turizmle buluflmas›n›, kalk›nmas›n› amaçlayan bir mimar-
l›¤›n çat›flma halinde oldu¤udur. Mimarl›¤›n yerel halka da hizmet veren bir biçime dönüfltürülmesin-
de flu yaklafl›mlar yer almal›d›r:

• Türkiye farkl›l›¤›n› tarihiyle, kültürüyle, folkloruyla, sanat›yla, etnik çeflitlili¤iyle ve co¤rafyas›yla
yaratmal›d›r. Bunlar ürüne dönüfltürülmelidir.
• Birbirini tekrar eden tesisler yerine , yerel kimli¤ini toplumun talepleriyle birlefltirerek özgün me-
kan yaratacak yeni e¤ilimler de¤erlendirilmelidir,
• Toplum, ö¤renme, tan›ma iste¤inin ve ayn› zamanda ulafl›labilirli¤in artmas› ile farkl› bir turist
profili oluflturmaktad›r. Bu yeni profil mimardan yeni dinlence ve e¤lence alanlar› istemektedir,
• Mimarl›klar ülkesi Türkiye geçmiflini ortaya ç›kartman›n yan› s›ra, bugünü gelece¤e tafl›mak aç›-
s›ndan da yaln›z turizm ad›na de¤il, kendi insan› ad›na da nitelikli çevreler oluflturmak zorundad›r.

Kültürel De¤iflim ve Mimarl›k

Kültürün bir yaflam biçimi ya da yaflam›n bir üretimi oldu¤u,bu yaflam biçiminin mekana yans›mas› sü-
recindeki en önemli aktörün mimar oldu¤u düflünüldü¤ünde, mimar›n toplumla iliflkisi ve yerelli¤i da-
ha iyi de¤erlendirilebilecektir. Ancak bu iliflkinin a¤›rl›kl› olarak sadece mimar taraf›ndan tan›mland›-
¤› ve sürdürüldü¤ü söylenemez. Kent yaflam›n›n bütün aflamalar›n› derinden etkileyen neoliberal kü-
reselleflme süreci, toplumsal, kültürel, mekânsal kutuplaflmalara neden olmaktad›r. Bir yandan kültü-
rel ve ekonomik sermayesi yüksek kesimlerin, öte yandan da kültürel ve ekonomik sermayeden yok-
sun kesimlerin say›s› giderek artmaktad›r. 
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Küreselleflme ile birlikte yaln›zca ekonomik yap›da de¤il, ayn› zamanda kentlerin fiziksel ve topogra-
fik yap›s›nda da önemli de¤ifliklikler yaflanmaktad›r. Kentlerdeki tüm bu de¤iflmeler kent kültürü ve
kent yaflam›n› önemli ölçüde etkilemektedir. Bunun ana göstergelerinden bir tanesi kentsel ayr›flma-
ya ve farkl› olan› d›fllamaya dayal› bir kültürün ve yaflam tarz›n›n daha güçlü bir flekilde ortaya ç›kma-
ya bafllamas›d›r. Bu süreçleri daha iyi de¤erlendirmek için, okumalar›n mimarl›k üzerinden yap›lmas›
akla gelmektedir. Çünkü kültürün izleri, kültürün durumu, dönüflümü ve k›r›lma noktalar› mimarl›k
arac›l›¤› ile okunabildi¤i gibi; kültürel ortam ve buna ba¤l› yaflam›n okunmas› ile o toplumun mimar-
l›k hareketleri ve ortam› da anlafl›labilecektir. 

Göç, Bar›nma Sorunu ve Mimarl›k

Özellikle belli dönemlerde yo¤unlaflarak süren k›rdan kente ya da az geliflmifl co¤rafyalardan geliflmifl
co¤rafyalara yönelen göçün toplumun yaflam›nda kurals›z kentleflme, ranta dayal› kaçak kentleflme-
nin meflrulaflmas›, emlak sektörünün kentsel ya¤ma üzerine kurgulanmas› , kent çeperlerinde yeni
yoksul yerleflmelerin oluflmas› ve giderek kal›c›laflmas›, çöküntü bölgelerinin ço¤almas› ,sosyo-kültürel
yozlaflma vb. çok ciddi olumsuz etkileri bulunmaktad›r. 

Özellikle toplumun alt ve alt-orta gelir gruplar›n›n “korkulu rüyas›” olan bar›nma sorununun köken-
leri ne olursa olsun, toplumun bu sorunu yaflanabilir kentsel mekan ve yap› üretmekle afl›labilecekse,
bu noktada toplum/mimar iliflkisinde yeni saptamalar ve buna ba¤l› de¤erlendirmeler yapmak gere-
kecektir.

Toplumun yads›namayacak kadar önemli bir kesiminin yoksulluk, göçten kaynaklanan yo¤un bar›nma
sorunlar› ve di¤er önemli kent sorunlar› kuflkusuz mimarl›¤›n tek bafl›na çözemeyece¤i kadar büyük-
tür.Ancak bu saptama, mimarl›¤›n böyle bir sorunu d›fllamas› ve yok saymas› anlam›na da gelmemeli-
dir. Göçün, onunla ayn› kökenleri paylaflan yoksullu¤un ve her ikisine konu olan kiflilerin ortak talebi
olan bar›nma sorununun çözümü için güncel geliflmelerle sürekli yenilenebilen bütün politikalar ge-
rekmektedir. Bu politikalar›n kapsayaca¤› alanlar ile, bu politikalar içinde mimar›n/mimarl›¤›n görev-
lerine iliflkin yap›lan tart›flmalardan al›nt›lar afla¤›da s›ralanm›flt›r:

Göç , yoksulluk ve bar›nma sorunu ülkesel planlama politikalar› ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda, bölgeler
aras›nda eflitsizli¤in azalt›lmas› ve ülke / bölge / kent aras›nda fiziksel planlama koordinasyonunun
sa¤lanmas› iki ana koflul olarak görülmektedir. Bunun yan›s›ra göç-kentleflme yönetimi ve yeni çekim
noktalar› oluflturulmas› da önem kazanmaktad›r. Göç/yoksulluk/bar›nma üçlemi kentsel dönüflüm ola-
rak sunulan politikalar ba¤lam›nda ele al›nd›¤›nda, tasar›mc›lar›n bu kez daha da titiz ve seçici olma-
lar› gerekecektir. Çünkü bu bafll›k alt›nda insan› temel almayan, yap› kültürünü, yaflam alanlar›n› me-
talaflt›ran yaklafl›mlardan vazgeçilmesi öngörülmektedir. Bir di¤er deyiflle, bar›nma problemine çözüm
arayan mimar, bu çözümü toplum odakl› bulmakla yükümlüdür. Konut üretim politikalar› ba¤lam›n-
da bar›nma sorunu ele al›nd›¤›nda, yeni fonlar›n oluflturulmas›, ucuz konut üretilmesi, mevcut kentsel
yap› stokunun sa¤l›klaflt›r›larak yeniden kullan›lmas› vb. çözümler akla gelmektedir. 

K›y› Planlamas› ve Mimarl›k

K›y›lar toplumun yararlanabildi¤i ya da yararlanmak istedi¤i en çekici ülke topraklar› aras›ndad›r. Bu
istek mevzuattta yer alan, k›y›lar›n karfl›l›k ödenmeksizin herkesin serbestçe yararlanabilece¤i bir alan
olmas›; k›y›lar›n özel mülkiyete konu olamayaca¤›; toplumun k›y›dan, sudan,, görünümdem yararlan-
mas›n›n engellenemeyece¤i; k›y›lar›n ayn› zamanda bir do¤al miras niteli¤inde oldu¤u; k›y›lar için ge-
tirilecek her karar›n toplum yarar›na olmas›; k›y› ve sahil fleritlerinden yararlanmada öncelikle kamu
yarar›n›n gözetilmesi; k›y›lar›n, sahil fleritlerinin ve onlar›n devam› olan alanlar›n bütüncül bir planla-
ma anlay›fl› içinde ele al›nmalar› gibi ilkelerden kaynaklanmaktad›r. 

Mekana iliflkin bu temel ilkelerin hemen ard›ndan ve onlarla ba¤lant›l› olarak, k›y›lardaki mekan kul-
lan›m›n› belirleyen planlama ve bu kararlarla ilgili yap›laflma uygulamalar›n›n belirlenmesi gerekmek-
tedir. Toplumla mimar’›n yollar›n›n s›kça kesiflti¤i bu duyarl› ve miras niteli¤indeki alanlarda, toplu-
mun mimardan ayn› duyarl›l›¤› beklemesi do¤alken, toplumun bir çok kesiminin bu davran›fl› ne yaz›k
ki bir yaflam biçimi olarak benimsemedi¤i en az›ndan tüm k›y›lar›m›z› kaplayan ikinci konutlardan ve
kimi konaklama tesislerinden kolayca anlafl›lmaktad›r. 
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Bu olumsuzluklara karfl›n, k›y›/mimarl›k ba¤lam›nda flu olgular s›ralanabilir:
• K›y› topo¤rafyas› ile uyumlu bir yerleflme tasar›m›,
• K›y›lar›n, topo¤rafyan›n en alçak kesimlerini oluflturmalar› nedeniyle, her tür yap›laflmada siluet
etkisinin önem kazanmas›,
• Mimari ölçe¤in insan ölçe¤inde ve a¤›r/kitlesel yerine Yumuflak/parçal› bir kararkterinin olmas›,
• Tasar›mlar›n, mevcut k›y› yerleflmelerinin özgün de¤erlerine sayg› duymas› ve onu zenginlefltir-
mesi,
• Tip konut olgusundan kaç›n›lmas›.

Sanayi Kentleri ve Mimarl›k
Toplumun son yüzy›ll›k yaflam›nda “sanayi” sözcü¤ü önemli bir yer tutmaktad›r. Giderek ça¤dafl sana-
yi alanlar›na ve kurulufllar›na sahip olan Ülkemizde “toplum/sanayi/kentleflme/mimarl›k “ ba¤lam›nda
afla¤›da s›ralanan vurgular yap›labilmektedir.

Öncelikle plan bütünlü¤ü içinde yer alan ve geliflen bir sanayi tan›mland›¤›nda , bu planlaman›n sa-
nayi kurulufllar›n›n kent içinde belli bir imar düzenine uygun olarak, kentin imar plan›na göre verim-
li bir üretime olanak verecek biçimde ve ayn› zamanda insan ve çevre sa¤l›¤› aç›s›ndan olumsuz etki-
ler yaratmaya, yarat›lmas›na yol açmaks›z›n yerlefltirilmesini kapsad›¤› söylenebilir. Bu e¤ilim, sanayi
kentlerindeki mimarl›¤›n da kendine özel koflullar› olmas›n› gerektirir.

Sanayi ve sanayileflme politikalar› ba¤›ms›z de¤iflkenler olarak dikkate al›namazlar. Sanayileflmenin
çok önemli olan bir yönü ise, insanlar›n tav›rlar›nda ve davran›fllar›nda dünya görüfllerinde yol açt›¤›
olumlu de¤iflikliklerdir. Gerçek anlamda kentlileflmenin, ancak h›zl› bir sanayileflme süreci içinde sa¤-
lanabilece¤ini söylemek çok ayk›r› olmayacakt›r. Baflka bir deyiflle, sa¤l›ks›z ve çarp›k bir kentleflme de-
nildi¤inde sanayileflmeye dayanmayan, kentlileflmeksizin kentleflmifl olmak akla gelebilmektedir. Bu
de¤erlendirme toplumun örgütlenmesi, içinde yer ald›¤› fiziksel çevrenin biçimlenmesinde daha bi-
linçli davranmas›, taleplerinin kent yaflam›n›n gerektirdi¤i dile dökülmesi gibi önemli sonuçlar› da be-
raberinde getirmektedir.

Kentleflmeye önemli katk›s› oldu¤u ileri sürülen sanayinin kentle kurdu¤u iliflkinin iki ayr› zaman› ve
durumu oldu¤u söylenebilir. Bunlardan ilki, sanayinin yerleflik ifllevini sürdürdü¤ü durum, yani hâlâ
kent içinde ya da kentin d›fl›nda sanayinin ifllevini sürdürüyor olmas›d›r. Bu durumda yer seçiminin ar-
d›ndan bu geliflimin planlanmal› ve kontrol edilebilir olmal›d›r. ‹kinci aflamas› da, bunun çevreye ver-
di¤i zarar›n azalt›lmas› olarak tan›mlanabilir.Her iki durumda da gerek sanayi yap›lar›n›n gerekse çev-
relerinin tasarlanmas›nda o yerleflme ve sanayi türüne özgü kurallar oluflturmak gerekebilecektir.
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Yap› Üretim Sürecinin Bir Aktörü Olarak Mimar›n
Topluma Karfl› Sorumlulu¤u  
Bu bafll›k alt›nda topluma karfl› sorumlulu¤umuza iliflkin baz› sorular,saptamalar, kavramlar ve yakla-
fl›mlar s›ralanacakt›r. 

Yap›lan ilk saptama, yeni kavram ve yaklafl›mlar çerçevesinde yap› ve mekan üretiminin de¤iflik süreç-
lerindeki aktörlerin de yeniden tan›mlanmas›n›n zorunlu hale geldi¤idir. Örne¤in önceleri bütün ta-
sar›m sürecinin, hatta üretim sürecinin belirleyicisi olarak alg›lanan mimar, bugün baflka disiplinlerin
öncelikleri içinde s›n›rl› bir rolü yerine getiren kifli olarak alg›lanabilmekte ve bir aktör olarak tasar›m
süreci içindeki rolü de¤iflebilmektedir. 

Bir di¤er saptama, bütünleflmifl bir planlama sürecine olan inanç eksikli¤imizle ilgilidir. Kurum olufltur-
maktaki becerimizi o kurumun içini doldurmakta gösteremeyiflimiz, toplumumuzun kent ve mimarl›k
alan›ndaki önemli handikaplar› aras›nda görülmektedir. Mimarl›k yap›tlar›n›n tasarlanmas› ve üreti-
minde yer alan “aktörler” kimlerdir? ilk soruyu oluflturmaktad›r. Bu sorunun hemen arkas›ndan mima-
r›n bu aktörler aras›ndaki yerinin ne oldu¤u gelmektedir. Mimar›n bu aktörler aras›nda, toplumun ta-
leplerini tasar›m diline döken kifli mi, toplulu¤u dönüfltüren, yönlendiren kifli mi, yoksa her iki misyo-
nu da m› üstlenen, hem kendisinden istenilen hizmetleri veren, hem de bu alanda yönlendiren, daha
kaliteli hizmet veren kifli mi oldu¤u tart›fl›lmas› gereken bir husustur.

Bir di¤er soru, Mimar›n topluma karfl› sorumluluklar› nelerdir ve bunlar bir “kamusal hizmet sorum-
lulu¤u olarak tan›mlanabilir mi?’ dir. Mimar, toplumun en hayati gereksinimini tasarlayan ve oluflu-
munu denetleyen bir aktör olarak topluma karfl› bu ba¤lamdaki sorumluluk ve taahhütlerini kamuya
aç›klamas› gerekmektedir. Bu tav›r mimarla toplum aras›nda giderek bir “TOPLUMSAL SÖZLEfiME“
oluflturabilecektir. Do¤al olarak bu sözleflmenin di¤er taraf› toplumdur. Toplumun ilgili kesimlerinin
de kurallara uymas› beklenmelidir. 

Sorulan bu ilk soru “Kullan›c› ve Tüketici Haklar›”n›n tart›fl›lmas›n› gündeme getirir. Bu haklar›n içeri-
sinde, toplumun kentsel sorunlara kat›lmay› bir hak olarak görmesi, sa¤l›kl› bir çevrede yaflama hak-
lar›n› dile getirmeleri ve savunmalar›, mimarl›k hizmetini kullananlar›n haklar›n›n ve sorumluluklar›-
n›n tan›mlanmas›, verilen hizmetin ulusal ve uluslararas› normlara uymamas› halinde gerçeklefltirile-
cek yapt›r›mlar›n belirlenmesi gibi bafll›klar yer alabilecektir. 

Kentlerin sa¤l›kl› olmas›, yerleflim yerlerinin sa¤l›kl› olmas› için bu alanlardaki tasar›m, estetik, konfor
vb. ögelerin üst düzeyde olmas› bekleniyor. Sa¤l›kl› olman›n yan›s›ra ,tüketici bir binan›n güvenli ol-
mas›n›, projelerin güvenli bir bina oluflumunu sa¤layacak nitelikte olmas›n› ve hakikaten uygulanma-
s›n› istiyor.Yak›n›lan konular aras›ndaprojelerin yeterince uygulanmamas›, malzemenin kalitesiz olma-
s› ve tüm bu sürecin mimar taraf›ndan yeterince izlenmemesi yer al›yor. Tüketiciler, mimar›n sadece
tasar›m yapan bir meslek grubu olmamas›, bunun yan›s›ra uygulamay› da yönlendirmesi gerekti¤ini
düflünüyor. Buna benzer bir di¤er yak›nma Türkiye’de yaflam alanlar›na iliflkin bir çok olumsuzluk ya-
flan›rken mimarl›k toplumunun bu olumsuzluklara yeterince karfl› ç›kmad›¤› , ço¤unlukla mesle¤ini
yapmakla yetindi¤i yönündedir. 

Mimarl›k hizmetlerini kullananlar›n hakk›n›, yani kullan›c› hakk›n› benimsiyor ve savunuyorsak ve bu
ba¤lam içinde toplumla bir temasa girmeyi ve etkileflim içerisinde olmay› istiyorsak baflta gerekli ta-
n›mlar olmak üzere, araçlar ve örgütlenme biçimleri de oluflturulmal›d›r. Bu süreçte , kiflilerin mekana
ve yap›ya iliflkin sorunlar›nda, onlara dan›flma hizmeti verilmesi ayr›ca düflünülebilir.

Toplumun özellikle kamu organlar›na güvenirlik ölçüsü giderek azalmaktad›r. Buna karfl›n baz› nok-
tasal giriflimler d›fl›nda, kiflilerin kendi sorunlar›n› takip edecek, do¤ru cevaplar› alabilecek, gerekiyor-
sa yönlendirecek güvenilebilir bir toplumsal bir yap›lanman›n olmad›¤› da görülmektedir. Mimarlar
Odas›, kullan›c› ve tüketici hakk›n› yeniden tan›mlay›p, güvenilir bir yap›lanmay› örgütleyebilirse, cid-
di bir kentli hareketi yaratma flans›na sahip olabilecektir. Bu çabalar›n bizi giderek, Avrupa Kentli Hak-
lar› Bildirgesi benzeri bir “Türkiye Kenti Haklar› Bildirgesi” ne götürebilece¤i düflünülebilir. “Bildirge
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“ format›n›n ulusal hukuksal belgeler hiyerarflisi içinde bir yeri olmamakla beraber, yeni tav›rlar›n belir-
lenmesi ve toplum/mimarl›k iliflkilerine altl›k oluflturmas› aç›s›ndan bir ifllev görebilece¤i söylenebilir.

Toplumun Mimara Karfl› Sorumlulu¤u

Bu noktada toplumun mimara karfl› sorumlulu¤unun ne oldu¤u ya da ne olabilece¤ine de k›saca de¤in-
mek gerekmektedir. Bu iliflki biçimindeki temel sorunlar , toplumun de¤iflik kesimlerinin mimari üretim
sürecindeki “müdahaleci” tav›rlar›d›r. ‹flverenin ve kullan›c›n›n “do¤al mimar” olmas›, yaflanacak mekan›n
oluflumunda kendi taleplerini tek ve yegane ölçüt olarak görmeleri, tasar›m› sürecini basite indirgemele-
ri olarak s›ralanabilir. 

Toplumun bir baflka sorumlulu¤u, mimar›n yapt›¤› tasar›mlar›n uygulanmas›n› sa¤lamak olmal›d›r. Mi-
mardan hizmet talep eden kifli ya da kurulufl, yerel yönetimleri zorlamal› ve projeyi sahiplenmelidir.Bu ko-
nuda toplumun ve tüketicilerin yeterli bilgiye sahip olmad›¤› anlafl›lmaktad›r. Tüketici, bir bina sat›n al›r-
ken, bir daire sat›n al›rken ya da bir bina yapt›r›rken neye dikkat edecek, neyi arayacak;bunlar› yeterince
bildi¤i söylenemez. Tüketicinin mimar›n görevini yeterince bildi¤i de söylenemez.Tüm bu konular›n tüke-
ticilere belli programlar çerçevesinde aktar›lmas› ve sorumlulu¤unun hat›rlat›lmas› gerekmektedir.  

Toplumun Bir Ögesi Olarak Mimar ve Mimarl›k 
Etik Kurallar›n Oluflturulmas›

Topluma güven vermek, vazgeçilmeyen bir meslek olmak, zorlamalarla de¤il do¤al olarak baflvurulan
bir kaynak olmak için öncelikle mesle¤in kendi içindeki etik kurallar›n›n oluflmas› gerekmektedir. Mes-
lek mensuplar›n›n birbirleriyle iliflkilerinde uymalar› gerekli usul ve esaslar olarak tan›mlanabilecek bu
kurallar, o meslek grubunun sayg›nl›¤›n›, tutarl›¤›n› ve topluma verece¤i hizmetin sadece bir fiziki al›fl-
verifl olmas›n›n ötesinde, ahlaki alt yap›ya dayal› ve meslekçe benimsenmifl kurallara uyan bir boyutu
oldu¤unu anlatacakt›r. Bu da özlenen ve istenen güvenin sa¤lanmas›nda önemli bir rol oynayacakt›r.
Özensizlik, estetik kayg›lar›n göz ard› edilmesi, kapkaçç› tav›rlar›n bir beceri olarak görülmesi, yasa d›-
fl›l›¤›n kimi zamanlarda hofl görüyle karfl›lanmas› ve buna karfl› politikalarda popülizm sergilenmesi,
yeni yasa d›fl› f›rsatlar› meflru hale getirmektedir.

Mimar›n Toplumsal Sorumluluklar› Nedeniyle Kendini Yenilemesi / De¤iflik Ortamlarda E¤itim

Baz› çevreler mimarl›k e¤itim sürecinde, üniversite içinde kalan bir program uyguland›¤›n›,baz› stajlar
olmakla beraber bunun yetersiz oldu¤unu düflünmektedir. Çözümün daha aktif bir program uygulan-
mas› ve “mimari-in situ” olarak tan›mlanabilecek düzenlemelere de a¤›rl›k verilmesi öneriliyor. Mal-
zeme ve yap› teknolojileri alan›nda yeniliklerin izlenmemesi, uygulama sreçlerinin dii¤er aktörleriyle
iliflki kurarken ortak bir dil oluflturulamamas› da mimar›n handikaplar› olarak dile getiriliyor.

Bu sunuflun bir çok bölümünde de¤inildi¤i gibi, mimar toplumun gözünde bir “üst kurum” mensubu ola-
rak görülmektedir. Bu de¤erlendirme, mimar› zor ulafl›l›r, anlat›m› zor kavran›r bir kifli olarak alg›latt›¤› gi-
bi, mimar› toplumun liderleri aras›nda da saymaktad›r. Bu durumda mimar toplumun gereksinmelerine
karfl›l›k vermek üzere kendini yenilemek durumundad›r. Bununla birlikte, hizmet al›c›lar›n ve kullan›c›lar›n
da e¤itilmeleri ve kendilerini gelifltirmeleri, mimarlardan daha kaliteli hizmet talep etmelerini de berabe-
rinde getirecektir. Teknolojinin, malzemelerin ve yasalar›n sürekli de¤iflimi ile birlikte yap›m süreçleri de
karmafl›klaflmaktad›r. Mimarlar›n bu de¤iflim ve geliflmeye ayak uydurabilmeleri ancak, hayat boyu kendi-
lerini farkl› ilgi alanlar›na göre e¤itmeleri ve gelifltirmeleriyle  olabilir. Mimarl›k kültürünün ve mesleki ge-
liflimin artmas› verimlilik  ve rekabeti gelifltirece¤i gibi kaynaklar›n rasyonel kullan›m›n› ve yap› kültüründe-
ki standartlar› da yükseltecektir. Mimar›n kendisini sürekli e¤itim içinde tutmas› iflverenin mimara olan gü-
venini artt›racakt›r. Günümüzde her tür bilgi, mesleki bilgi ve beceri de buna dahildir, zamanla geçerlili¤i-
ni yitirmektedir.

Mimarlar Odas› birimlerince 2006 y›l›ndan itibaren giderek yo¤unlaflarak uygulanan “SÜREKL‹ MESLE-
K‹ GEL‹fi‹M” programlar›, mimar›n toplumla iliflkisi sürecinde , yitirmeye bafllad›¤› itibar›n› yeniden ka-
zanmak ya da tolumun onu iliflkilendirdi¤i de¤erleri yitirmemek ve gelifltirmek için çon önemli bir araç
olarak görülmektedir.
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Mimarl›k Kültürünün Toplumun De¤iflik Katmanlar›nda
Yerleflmesi ve Geliflmesi Amac›yla Kullan›labilecek
Araçlar
Tan›mlanan stratejilerin program ve eylemlere dönüfltürülmesi, kullan›lacak araçlar›n do¤ru belirlen-
mesiyle olas›l›k kazan›r. Yap›lan tart›flmalarda, mimar› ve mimarl›¤› topluma daha iyi anlatabilmek için
kullan›labilecek baz› araçlar belirlenmifltir.

“Odak toplant›lar› yapmak” bir di¤er araç olarak görülmektedir. Mimarl›k alan›nda bir ya da bir kaç
temay› toplumun o temayla ilgilenece¤i düflünülen gruplar›yla tart›flmak, bu tart›flmalar›n sonuçlar›n›
bu gruplar arac›l›¤› ile daha genifl kesimlere ulaflt›r›lmak bi yöntem olarak kullan›labilir.

Mimarl›k ve çevre ile ilgili belli bir temay› al›p kampanyalar düzenlemek, oldukça etkin bir araç ola-
rak kullan›labilecektir.Bu kampanyalar bir alan düzenlenmesi, yeni bir yap›laflma ya da kültürel mira-
s›n korunmas› gibi alanlarda düzenlenebilir. Amac›, kentin ve kentteki mimarl›¤›n sorunlar›n› somut
bir örnekten yola ç›karak çok daha kolay anlafl›labilir formata getirmek, hat›rlanabilir ve izlenebilir ör-
nekleri kullanarak inand›r›c›l›¤› ve kal›c›l›¤› sa¤lamak olarak özetlenebilir.

Toplumun tüm kesimlerini ilgilendiren en kapsaml› araç için “Herkes ‹çin Mimarl›k” tan›m› uygun bu-
lunmufltur. “Yoksullar ‹çin Mimarl›k”, “Özürlüler ‹çin Mimarl›k”, “Çocuk ve Mimarl›k”, “Afet ve Mimar-
l›k”, “Savafl ve Mimarl›k” bu kapsamda akla gelen baz› bafll›klar olmufltur.

Belli konularda fikir yar›flmalar› düzenlemek de sahiplenme sürecinin bir arac› olarak görülmelidir. Bu
etkinlik sadece bilgilenmenin ötesinde, o konuda söz sahibi olma hakk›n› da vererek sorumluluk yük-
leyecektir.

‹letiflim araçlar›n› do¤ru ve etkin kullanmak da topluma mesaj iletmenin olmazsa olmaz koflullar› ara-
s›ndad›r. Bu bafll›k alt›nda klasik iletiflim araçlar›n›n ötesinde, insan› bir iletiflim arac› olarak kullanmak
tart›fl›lmal›d›r. Çocuklar, mahallelerde apartman yöneticileri,kentin mimarlar› bilgileri daha genifl kit-
lelere iletmekte arac› olarak kullan›labilecek odaklar›n aras›nda düflünülmelidir.

Toplumla iliflkileri düzenlemek, yeni etkinlikler yapmak , bu etkinlikleri ülke ölçe¤inde bir dil birli¤i
içinde gerçeklefltirmek için “mimarlar odas› örgütünün kullanaca¤› bir klavuz belge oluflturmak” da
önemli bir araç olarak görülmektedir. Bu etkinli¤in amac› meslek örgütlerinin, çal›flmalar›n› sadece
teknik boyutta ve örgüte yönelik de¤il, topluma da yönelik yapmalar›d›r. Bunun etkin düzeyde ger-
çeklefltirilmesi için örgütün bilgilendirilmesi ön koflul olarak görülmektedir. Oda örgütü bu belgeyi
kendisine herhangi bir baflvuru oldu¤unda, toplumun herhangi bir kesimi bilgilenmek istedi¤inde,
herhangi bir yerel etkinlikte görev al›nd›¤›nda ya da örgüt mimarl›¤› tan›tmak istedi¤inde kullan›la-
bilir. ‹çeri¤inde de mimar ve mimarl›¤›n tan›m›, mimar›n hak ve yetkileri, tüketicinin hak ve yetkileri,
proje üretim sürecinin anahatlar› ve yap› üretim sürecinin anahatlar› vb. konular›n yer alaca¤› düflü-
nülmektedir.

Son olarak tan›mlanacak araç, bu aflamada “M‹MARLIK VE KENT DANIfiMA HATTI” olarak tan›mlan-
m›flt›r. Genelde, toplumun kentsel ve mimarl›k ürünlerine iliflkin sorular›n› yan›tlamay› amaçlayan bu
program›n di¤er hedefleri aras›nda Hukuki konularda destek vermek, (imar hukuku), toplumu bilgi-
lendirmek, yerel yönetimlerle iliflkileri aç›klamak, oda yol gösteremiyorsa, vatandafl›n nereye gidece-
¤ini söylemek ve ihbarlar› de¤erlendirmek ve ilgili makamlara yönlendirmek yer almaktad›r.

Toplum ve Mimarl›k
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Sonuç
Mimarl›¤›n ve mimar›n toplumla iliflkilerinin istenen ve özlenen düzeyde olmas› için oldukça yo¤un ye-
ni program ve eylemler planlanmas› ve uygulanmas› gerekti¤i , bu sunuflun haz›rlanmas› sürecinde gö-
rüflleri al›nan toplumun de¤iflik kesimlerine mensup kiflilerce de dile getirilmifltir. Bunun yan›s›ra yap›-
lan saptamalar›n ve getirilen önerilerin büyük bir bölümü yine mimarl›k toplumundan gelmektedir.
Mimar›n toplumla bu ortak noktada buluflmas›, “Birfleyler” in de¤iflmesi ve geliflmesinin gerekti¤ini or-
taya koymaktad›r.

Afla¤›da verilen baz› bafll›klar, daha sonraki tart›flmalara da ›fl›k tutabilecektir:

• Kent yaflam›na iliflkin kararlara bireyler de etkin olarak kat›lmal›d›r,
• Mimarl›ktan ayr›lan alt disiplinlerin getirdi¤i parçac› yap›n›n, toplumun hizmet isteme sürecinde
yaratt›¤› “kafa kar›fl›kl›¤›” giderilmelidir,
• Toplum bar›nman›n bir gereksinim olmas›n›n yan›s›ra temel bir hak oldu¤unu bilmelidir,
• Mimarl›k hizmetini toplumun isteyip istememesinden daha önce, böyle bir hizmetin gereklili¤i-
nin ne kadar fark›nda oldu¤u sorgulanmal›d›r,
• Meslek örgütleri, çal›flmalar›n› sadece teknik boyutta ve örgüte yönelik de¤il, toplumun ilgili ke-
simlerine de yönelik yapmal›d›r.
• Toplumsal yabanc›laflma afl›lmal›d›r,
• Mekana, yap›ya ve kente iliflkin konular› topluma anlatmakta, de¤erlendirmekte ve onlarla bir-
likte çözüm aramakta ortaya ç›kan üslup sorunlar› afl›lmal›d›r,
• Türkiyenin sosyal yap›s› ile bütünleflilmeli, toplumun profiline göre de¤iflik önlemler tasarlanma-
l›d›r.Bu amaçla mimarl›k etkinliklerinin format›, temas›, üslubu ve mekan› toplumun di¤er kesim-
lerini de içerecek biçimde tekrar tasarlanmal›d›r,
• Toplumda, bir kent sorunu ile karfl›laflt›¤›nda ilk adres olarak mimar› ve onun temsil edildi¤i mes-
lek odas›n› görme,ona gelme, sorununu onunla paylaflma gelene¤i yerlefltirilmelidir, 
• Toplumun mimari hizmet al›m›n› sadece yasalar›n emretti¤i bir zorunluluk olarak görmemesi, bu-
nu do¤al ve vazgeçilemez bir süreç olarak içsellefltirmesi sa¤lanmal›d›r,
• Yeni kavram ve yaklafl›mlar çerçevesinde yap› ve mekan üretiminin de¤iflik süreçlerindeki aktör-
lerin yeniden tan›mlanmas› zorunlu hale gelmifltir.Mimar›n bu aktörler aras›nda, toplumun talep-
lerini tasar›m diline döken kifli mi, toplulu¤u dönüfltüren, yönlendiren kifli mi, yoksa her iki misyo-
nu da m› üstlenen bir aktör mü oldu¤u tart›fl›lmal›d›r,
• Mimar, toplumun en hayati gereksinimini tasarlayan ve oluflumunu denetleyen bir aktör olarak
topluma karfl› bu ba¤lamdaki sorumluluk ve taahhütlerini kamuya aç›klamal›d›r. Bu tav›r mimarla
toplum aras›nda giderek bir “TOPLUMSAL SÖZLEfiME“ oluflturabilecektir.
• Topluma güven vermek, vazgeçilmeyen bir meslek olmak, zorlamalarla de¤il do¤al olarak baflvu-
rulan bir kaynak olmak için öncelikle mesle¤in kendi içindeki etik kurallar›n›n oluflmas› gerekmek-
tedir,
• Mimar, kendini sürekli yenilemeli, tüketicinin taleplerini en ak›lc› ve güvenilir bir içerikle çözüm-
lemek için de¤iflik ölçek ve düzeylerdeki bilgilendirme süreçlerine kat›lmal›d›r,
• Mimarl›k kültürünün toplumun de¤iflik katmanlar›nda yerleflmesi ve geliflmesi amac›yla, toplan-
t›lar ve kampanyalar düzenlemek, herkes için mimarl›k ana baçl›¤› alt›nda programlar oluflturmak,
iletiflim araçlar›n› bilgi aktar›m süreçlerinde etkin olarak kullanmak ilk akla gelen araçlar aras›nda-
d›r. Ço¤alt›labilecek bu araçlar, mimar›n sadece hizmetini de¤il düflünsel zenginli¤ini de toplumla
paylaflmas›nda kullan›labilecektir.
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