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Odamızın 29 Aralık 2003 tarihinde “Mesleki Yeterliliklerin Düzenlenmesi ve Tanınması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağı” üzerine hazırladığı ön raporda belirtilen görüşlerimize ek olarak, tasarı taslağının redaksiyonu yapılmış son haline ilişkin değerlendirme ve önerilerimiz aşağıda sunulmaktadır.

1. GENEL YAKLAŞIM

Yasa Tasarısı Taslağı’nın dayanak aldığı 12 Mart 2002 tarihli COM 2002 (119) Direktifi şu anda bir “öneri metin” niteliğindedir. Yürürlükte olan tüm Sektörel Direktifler (Bunlara Mimarlar Direktifi de dahildir) kaldırılarak Avrupa çapında 400 den fazla meslekte mesleki tanıma konusunu düzenleyen tek bir Direktif yürürlüğe girecektir. 

Öncelikle, belirtmek gerekir ki, taslağın esasını oluşturan Direktif metni, mimarlığın, binaların niteliğinin, binaların yapılı çevre ile uyumunun, doğal ve kentsel çevrenin, toplu ve bireysel kültürel mirasın, kamu çıkarını ilgilendiren asli öğeler olduğunu belirten 85/384 CEE Direktifini ve Avrupa vatandaşlarının günlük yaşam çevresinin kalitesini yükseltmek amacıyla alınan 2001/C73/04 sayılı “Avrupa’da Mimarlığın Niteliğine İlişkin Karar”ı dikkate almamıştır. Hem Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) ve Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) belgelerinin ve hem de halen yürürlükte olan Direktif ve karar metinlerinin üzerinde en önemle durduğu “mimarlığın entelektüel, kültürel, sanatsal, mesleki bir uğraş olduğu; mimari hizmetin de, dolayısıyla, aynı zamanda kültürel ve ekonomik boyutu olan profesyonel bir hizmet olduğu”, “mimarların Avrupa Birliği Ülkeleri içinde serbest dolaşımında yurtdışında bulunan meslektaşlar tarafından kılavuz olarak kullanılacak davranış kodları önerilmekle birlikte ev sahibi ülkenin ulusal Davranış Kodları’nın geçerli olduğunu akılda tutmaları”, “Mimarlar, tescilli olmadıkları bir ülkede bir proje üzerine mimarlık hizmeti verirken, yasal, çevresel, sosyal, kültürel ve mirasla ilgili etkenlerin doğru ve etkili bir biçimde göz önüne alındığından emin olmak için yerel bir mimar ile işbirliği yapacakları ve ortaklık koşullarının, şahısların kendileri tarafından, UIA etik standartları ile yerel tüzük ve yasalara uygun bir şekilde belirlenmesi gerektiği” şeklindeki önermeleri Direktif bütününde gözardı edilmiştir. 

Ulusal yasa çalışmamızda bu önermelerin yer almasını ısrarla önermekteyiz. Çünkü, Odamızca sunulan ön raporda da belirtildiği gibi, 400 mesleğin aynı yasa içinde tanımlanıp yönlendirilmeye çalışılması doğru bulunmamaktadır. Genel bir Direktif yapılmış olması mesleki düzenlemelerde sıkıntı yaratmaktadır. Ancak yine de bu yapılıyorsa, hiç olmazsa, özellikle “mimarlık mesleğinin özgün niteliğinin kararlar alınır ve eylemler uygulanırken göz önünde bulundurulması” gerektiğine ilişkin AB Konsey kararına uyulmasını beklediğimizi belirtmemiz gerekir. Mimarlık mesleğinin bu özgün udurumu ve serbest dolaşımdaki mimarlık hizmetinin yerel koşullar karşısındaki tutumunun nasıl olacağı yasada vurgulanmalıdır. Türkiye, tarihi ve kültürel mirası bakımından “eşsiz”dir. Yasada ülkenin bu eşsiz konumu üzerinde önemle durulmalıdır.Yasa tasarısı taslağının birinci bölümünde, “Genel Hükümler” başlığı altında yapılan saptama ve tanımlar meslek özeline girildiğinde yetersiz kalmaktadır. Mesleklere özel tanımları yapıldığında muğlaklık ve karmaşa ortadan kalkacak ve yasa daha anlaşılır bir hale gelecektir. Bu çerçevede, ACE önerisinde olduğu gibi, Türkiye özelinde, meslek gruplarının komisyon olarak çalışmaları ve meslek tanımlarını, yetki ve sorumluluklarını, mesleki Davranış Kodlarını önermeleri beklenmelidir.

Yasa düzenlenirken ulusal meslek kurumlarının mesleki iç hukuk düzenleme hakları gözetilmeli, yasa koyucunun kendisini “meslek kurumu” yerine koyması yanlışına düşülmemelidir. 

Tasarı hazırlanırken yerel koşullar ve yerel kurumlar bu tasarıda yeterince dikkate alınmamıştır. Tasarı Taslağı’nda, ülkemizdeki meslek alanına ilişkin mevzuat değerlendirilmemektedir. Mimarlık mesleği özelinde Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu, İmar Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gibi kanunla getirilen düzenlemeler bulunmaktadır. TMMOB kanunu, diğer meslek odalarının kuruluşlarına ilişkin çıkartılmış kanunlar gibi, kaynağını Anayasamızdan almaktadır. Ülkemizdeki Anayasal meslek kuruluşlarının yetki, sorumluluk ve görevlerinin nasıl biçimleneceği Tasarı Taslağında açık ve anlaşılır biçimde yer almalıdır. Bu çerçevede;

a) Tasarıda “yetkili kuruluş” olarak ifadesini bulan uygulamanın sağlıklı işleyişinden sorumlu yapı Anayasal Meslek Kuruluşu ya da Anayasaya dayalı Meslek Odası olarak ifadelendirilmelidir.

b) Eğitim süresi, eğitim ve meslek içi eğitim, akreditasyon gibi, Direktif’ten gelen mesleki tanım ve kapsam ile mesleki yeterliliğin sağlanması ve mesleki uygulamanın koşulları, mutlaka, ilgili meslek odasının bilgi, onay ve denetim süzgecinden geçmelidir.

Yabancı meslektaşların ülkemizde mesleklerini icra etmelerinde, ulusal mevzuatla barışıklığı, yerel koşullara uyumu; tarihi ve kültürel miras ile kentsel ve kırsal çevreye karşı tutumu denetim altında olmalı, bu denetimde “meslek odasının” yetki ve  sorumluluğu belirtilmelidir. Bu çerçevede, ülkemizin yukarıda belirtilen tarihi ve kültürel miras, doğal zenginlikler bakımından özgün konumu da dikkate alınmalıdır. Yabancı meslektaşın yerel meslek örgütüne kayıt şartını kaldıran 6 sayılı muafiyet maddesi, Direktiften gelmekle birlikte, “yabancı mimarın mesleki eylemlerinin denetlenmesinde” başıboşluk yaratacaktır. Bu konuda uluslararası mimarlık örgütlerinin görüş ve önerilerinin AB platformlarını etkilemesi için çaba harcanmaktadır. Buna rağmen eğer Direktif değişmiyorsa, ulusal düzenlememizde, buradan doğacak sakıncaların giderilmesi için “özel düzenleme” yapılması sağlanmalıdır (Bu konuda Bkz: Ek 1 ve Ek 2 ).

2. AYRINTIYA İLİŞKİN GÖRÜŞLER

· Tasarının amaç ve kapsam maddeleri arasında bir çelişki bulunmaktadır: “düzenlemeye tabi mesleklerde yabancıların mesleklerini ülkemizde icra edebilmesi” cümlesiyle AB üyesi ülke vatandaşları dışındaki diğer ülke vatandaşları kastedilmektedir. Oysa kapsam madde 2, a bendinde; “Bu kanun belirli mesleklerin edinilmesi ve icrası için gereken mesleki yeterliliklere sahip olunması ve düzenlemeye tabi bir meslekle ilgili mesleki yeterlilikleri AB üyesi ülkelerden birinde edinmiş, AB üyesi ülkelerin vatandaşlarının mesleklerini ülkemizde kendi işyerinde veya başkasının yanında çalışarak icra edebilmesi için gerekli esas ve usulleri kapsar” denilerek yasanın AB üyesi ülke vatandaşlarını kapsadığı ifade edilmektedir. Tasarının diğer maddelerinde de aynı çelişki devam etmektedir. Bu çelişkinin giderilmesi için amaç maddesinde de AB üyesi ülke vatandaşları ve yabancıların ve/veya diğer ülke vatandaşlarının şeklinde bir düzenleme yapılmalıdır. 

· Tasarı Madde 1’de “belirli mesleklerde o mesleğin edinilmesi ve icrası için sahip olunması gereken mesleki yeterlilikleri düzenlemek ve düzenlemeye tabi mesleklerde Avrupa Birliği üyesi ülkelerde kazanılmış mesleki yeterlilikleri tanımak için aranacak şartları ve mesleklerini ülkemizde icra edebilmesi için mesleki yeterliliklere ilişkin gerekli düzenlemeleri ortaya koymaktır” olarak ifade edilen düzenlemeden amaç, o mesleğin aynı zamanda AB’deki mesleki standart ve normlara yükseltilmesi ve mesleği ülkemizde edinenlerin de AB üyesi ülkelerde çalışabilmesi için gerekli asgari koşulların yaratılmasıdır. Oysa tasarıda yabancıların ülkemizdeki mesleki yeterliliklerinin tanınması, çalışma esas ve usulleri belirlenmiştir. Karşılıklılık ilkesi esas olacaksa mesleği bizim ülkemizde edinen yurttaşlarımızın da AB üyesi devletlerdeki çalışma usul ve esasları aynı çerçevede bir yasa ile o devletlerde tanımlanmalıdır. Aksi takdirde şu andaki mevcut yasa ve uygulamalar geçerli olacak ve karşılıklılık esası geçersiz kalacaktır.

· İkinci kısım hizmet sunumu Madde 5, a bendi, 2. fıkradaki “Birinci fıkrada belirtilen sürenin kullandırılmasında her talep kendi içinde hizmetin verilme süresi, sıklığı, düzenliliği ve devamlılığı yönünde incelenir” şeklindeki düzenlemedeki “incelemeyi” yapacak olan kurumun kim olacağına açıklık getirilmesi gerekir (Bu konudaki Oda önerisi için Bkz: Ek 3 ).

· İkinci kısım hizmet sunumu Madde 5, c bendi için düzeltme önerimiz şöyledir: “c) Hizmet sunucu hizmetini ulusal yasa tüzük mesleki davranış ve ahlak ilkeleri çerçevesinde ancak, yerleşik olduğu ülkede bu meslek için kullanılan ‘unvan’ altında icra eder. Ülkemizde mesleğin icrası için aranan mesleki yeterlikler ile karışıklığa neden olunmaması için mesleki unvan, hizmet sunucunun iş yerinin kurulu olduğu üye devletin resmi  lisanında kullanılabilir.”

· 5. Maddeye ek bend önerimiz bulunmaktadır: “d) Hizmet sunucu hizmet sunduğu ülkenin kültürel mirası, hukuku, mesleki davranış ve ahlak ilkeleri konusunda tamamlayıcı eğitim görmelidir.”
· Muafiyetler, Madde 6 ile beşinci maddenin b bendi uyarınca, işyeri başka bir üye devlette kurulu bulunan bir hizmet sunucu, ülkemizdeki meslek sahiplerinden istenilen; bir meslek kuruluşu tarafından yetkilendirme, böyle bir kuruluşa kayıt yaptırma yükümlülüğünden muaf tutulmaktadır. Bu yaklaşım doğru değildir. Mesleğin doğru ve sağlıklı icrası, sektörün gidişatı ve üretilenlerin takip edilmesi ve her türlü istatistik bilginin edinilmesi için Odalara kayıt gereklidir. Bu durum kamu ve toplum yararı, mesleki davranış ve ahlak ilkeleri açısından da bir zafiyet yaratmaktadır. Ülkemizde meslek erbabının uymak zorunda olduğu bu kurallar yabancı hizmet sunucular için de geçerli olmak zorundadır (Bu konuda Bkz: Genel Sekreterliğinize sunulmuş olan 29 Aralık 2003 tarihli Ön Rapor ve Ek:3 Rapor).

Madde 7’de “acil durum”un tanımı yapılmamaktadır. Net bir süre tanımı da yapılmamıştır. Hangi koşulların acil durum olduğu konusunda bir açıklık yoktur. Ayrıca, eğer “bilgilendirme” yapılmaz ise yaptırımın ne olacağı belirsizdir. Bu maddede çeşitli yönleriyle açıklığa gerek duyulmaktadır.

· Madde 8: Meslek, meslek alanı ve kurumlarına ilişkin farklılıklar ve ülkesel farklılıklar bu yasada bir handikaptır, bir genelleme sorun yaratacaktır. Ayrıca, Madde 6 ile getirilen muafiyet varken, bu madde ile beklenen idari işbirliğinin amaç, uygulama ve sonuçları bakımından karamsar olunması doğaldır.
· 9. Maddedeki b, c, d, e bendlerine ilişkin hizmet sunucunun kişisel beyanlarının belgeye dayandırılması esastır ve bu tür sicil bilgilerinin kaydının hizmetin verildiği ülkedeki meslek odasınca tutulması gerekir. 
· Madde 13, a bendinde düzeltme önerimiz şöyledir: “Bu Kanun kapsamında düzenlemeye tabi bir mesleğe sahip olunması veya mesleğin icrası için belirli mesleki yeterliklere sahip olma şartı getirilmiş ise, yetkili kurum, bu şartları yerine getiren ve bir üye devlette o mesleğe sahip olma ve mesleği icra etmek için gerekli kılınan mesleki beceri belgesi veya resmi eğitim belgesine sahip olan üye ülke vatandaşlarına, karşılıklılık ilkesi aranmak kaydıyla, ülkemizde de meslek unvanını taşıma ve bu yasa hükümleri altında mesleğini icra etme izni verecektir ülkemizde söz konusu mesleğe sahip olma ve icra etme iznini verir.”. 
Bu düzeltmenin gerekçesi, uygulamanın gerçekleşeceği ülke ister AB ülkesi olsun, ister yabancı ülke olsun, mesleği uygulama ile ilgili mevzuat farklılıkları ve GATS sözleşmeleri çerçevesinde her ülkenin birbirinden farklı serbestlik kademesi  getirmesi nedeniyle “uluslar arası bir kural” olan karşılıklılık ilkesinin uygulanması gerektiğine inanmamızdır. 

· Madde 14 ile gerekli görülen “azami üç yıllık uyum süreci”nden ne kastedildiği anlaşılamamaktadır. Herhangi bir ulusal ya da uluslararası yasaya atıfta bulunulmamıştır. Bu uyum süreci ya referanslarla, ya da tanımlanarak açılmalıdır. Uyum sürecine ilişkin kurumsal yapı tarif edilmelidir. Aynı maddede geçen “üç yıllık uyum sürecini tamamlaması veya bir yetenek sınavından geçmesi talep edilir” cümlesindeki “yetenek sınavı” “yeterlilik sınavı” olarak değiştirilmelidir. 
· Madde 15’in işlerliğinin olabilmesinin koşulu AB’nce de kabul edilen bir ortak platformun olması ve bu platformlara üye ulusal meslek kuruluşunun oy hakkının bulunmasıdır. Mimarlar Odası, halen böyle bir platformun, Avrupa Mimarlar Konseyi (Architect’s Council of Europe) ta gözlemci üye statüsü ile bulunmaktadır.
· Madde 47.  b için önerdiğimiz düzeltme ve katkı şöyledir: “Mimarlık eğitimi, bir üniversite veya eşdeğer bir eğitim kurumunda tam gün esasına dayalı ilk üç yılı temel eğitim, son iki yılı seçilen alanlarda teorik ve pratik eğitim olmak üzere kesintisiz toplam beş yıldır. Bu eğitim üniversite düzeyinde bir sınavın (sınav tanımı gereksiz ve yetersizdir. Gerekli olan tüm eğitim programının başarıyla tamamlanmasının belgelenmesidir) başarı ile geçilmesi sonunda tamamlanır. Üniversite düzeyinde olan bu eğitim, mimarlık eğitiminin teorik ve pratik yönleri arasında denge kurmalı ve 48 inci madde de belirtilen bilgi ve becerilerin edinilmesini garanti etmelidir. 
Açıklama: Odamız mimarlık eğitiminin, temel eğitim süresi ne olursa olsun, kesintisiz 5 yıl olması üzerinde durmaktadır. Burada amaç 3 yıllık -veya 4 yıllık- temel eğitim sonucunda herhangi bir unvan verilmemesinin sağlanmasıdır. Aksi halde, uygulamada kötü niyet ve yetki aşımına, ayrıca suistimale açık bir kategori yaratılmış olacaktır.)

· Madde 48. Bu maddede belirtilen 11 maddeye ek olarak yeni madde önerileri yapılmaktadır:
12. Kentsel, doğal ve arkeolojik sit alanlarının ve kültürel mirasın korunması amacıyla tarihsel-kuramsal-uygulama bilgi ve becerilere sahip olmak, 

13. Doğal afetler veri olarak kabul edilerek güvenli yapı tasarımı ve her türlü yapılı çevrenin iyileştirilmesi ve geliştirilmesi konusunda özgün eğitim almış olmak,

14. Tasarım sonrası proje üretimi sürecinde gerekli olan danışmanlık, müşavirlik, fizibilite, ihale dosyası hazırlanması; karşılaştırmalı keşif, şartname hazırlanması; imalat projesi hazırlanması; mimari proje hazırlanması, iş ve işlem takibi için gerekli hukuk bilgisine, proje yönetimine ilişkin bilgi ve beceriye sahip olmak,

15. Yapı üretim sürecinde gerekli olan proje ve şantiye koordinasyonu, planlaması, inşaat yönetimi, mesleki kontrollük, üretim ve yapı denetimi vb. gibi konularda gerekli bilgi ve beceriye sahip olmak.

· Madde 49. Bu maddede ve diğer maddelerde geçen meslek kuruluşu ibaresinin yerine “meslek odası” denilmelidir. 
· Madde 50. Maddede geçen meslek kuruluşu deyimi yerine meslek odası denilmelidir. 
· Madde 51 de yer alan kazanılmış haklar konusunda yalnız yabancı ya da AB ülkelerindeki değil ülkemizdeki kazanılmış haklar konusunun da açıklığa kavuşturulması gerekmektedir: “Ek VI’nın 6.3 maddesinde sayılan ve üye devletlerce verilen anılan ekte belirtilen referans tarihinden önce başlamış bir eğitim sürecini tasdik eden mimarlık eğitim belgeleri, 47. maddede de belirtilen asgari koşulları yerine getirmese de kabul edilir ve bu mesleğin icrası için verilen belgeler ile denk kabul edilir.”
· Madde 52/c. Ülkemizde bir mesleğin icra edilebilmesi için dini bir yemin gerekmemektedir. “Yeminin gerektiği durumlar için üye devlet vatandaşı için uygun bir sözlü ifade kullanması sağlanır” cümlesi yeterlidir. 

· Madde 55. Tasarı taslağında yeterli kriterlerinden olan diğer ülkelerden gelen mimarların o ülkenin dilini bilme dışında, o ülkenin yasa, tüzük, mesleki davranış ve ahlak ilkelerine uyma ve yerli partner bulma zorunluluğu getirilmelidir. UIA’nın  tavsiye kararı uygulanmalıdır (Bkz. Ek:2)

· Madde 56.’ya ilişkin düzeltme önerimiz şöyledir: “Eğer kullanılacak unvan Türkiye’de ilave bir eğitim gerektiriyor ise, ülkemizde mesleğini icra etmek isteyen bir üye devlet vatandaşının bu eğitimi almamış olması durumunda , unvanların kullanılmasından ortaya çıkabilecek karışıklıkları ortadan kaldırmak için üye devlet vatandaşından ilgili Türk makamlarının belirleyeceği bir unvanı kullanması istenebilir istenir. “

· Madde 58 de ifade edilen yetkili kuruluşlara ilişkin değerlendirmemiz: Üniversiteler yapılan eğitimin başarı ile bitirilmesi halinde bunu belgelerler. Ülkemizde YÖK, yüksek öğrenim ve eğitim alanını düzenleyen ÜST kuruluştur. YÖK’ün, ayrıca, yabancıların mesleklerini ülkemizde uygulamaları ile ilgili diploma denkliğini ölçme ve belgeleme işlevi de vardır. Diploma ile ifade edilen denklik sadece akademik denkliktir. Mesleki yeterlilik ise; diploma sonrası edinilen mesleki deneyim, meslek yaşamının öğrettikleri ve sürekli mesleki gelişimle edinilen bilgi birikimidir. Ayrıca, gerek uluslararası gerekse ulusal, yeni düzenlemelerde, mesleği uygulama yetkisinin kazanılması, ancak meslek odasının gözetim, denetim ve organizasyonunda, tanımlanmış bir sürede yapılacak meslek pratiğinin belgelenmesi ile mümkün olmaktadır. Mesleğin uygulama ortamına ilişkin mesleki düzenlemeler, bu ortamda etkinlik gösterecek olan mimarın sicilinin tutulması meslektaşların etik kodlara uymalarının sağlanması, aykırı durumlarda yargılama ve cezalandırma ile meslektaşların sürekli mesleki gelişimlerinin sağlanması Mimarlar Odası tarafından yürütülmektedir. 

Ülkemizde mimarlık mesleği üzerinde yeterliliğin belirlenmesi için iki kurumsal yapı ve iki belgeleme gerekmektedir.

· YÖK  (Akademik denkliği belgeleme)

· Mimarlar Odası (Mesleki yeterliliğin belgelenmesi)

Yetkili kuruluş bu iki yapının birlikte oluşturacağı bağımsız bir kurumsal yapı ile   çözümlenebilir.

Maddenin düzenlenmesinde irtibat noktası ile kastedilenin yukarıdaki açıklamaya dayanılarak yapılması gerektiğini düşünüyoruz

· Madde 59’da ifade edilen “İrtibat Noktaları” ile “meslek odalarının” anlaşıldığını düşünüyoruz. Ancak, bu açıkça belirtilmelidir. “İlk kez karşılaşılan” ve yasa metninde işlevleri açık olarak daha önce tanımlanmamış İrtibat Noktası konusunda yeterli bilgi ve belgeye sahip olunmadığından genel bir değerlendirmede bulunmak zordur.  Bu yasanın genel bir yanlışlığı olarak ifade ettiğimiz her mesleğin, 400 mesleğe ilişkin direktifin “genel” maddeleri içinde ifade edilmesine içine hapsedilmesine çalışılmasına karşın, her meslek mesleğin özelinde ve her ülkede farklılıklar arz etmektedir. Bazı kurumsal yapılar ve yetkiler, bazı ülkelerde varken bazılarında yoktur. Değerlendirmeyi ülkemizdeki mimarlık alanı üzerinden yapacak olursak, üniversite (dolayısıyla YÖK) sadece eğitim veren ve bu eğitim sonucunda diplomayı veren kurumdur. Mesleğin uygulama ortamı ve mimarın çalışma hayatına ilişkin mesleki düzenlemeler ile sicil tutulması ve etik kodlara uyumun sağlanması, aykırı durumlarda yargılama ve cezalandırma, ilgili Kamu Kurumları ve Mimarlar Odası tarafından yürütülmektedir. Mimarlar Odası 50 yıllık birikimi, geçmişi ve mevcut yapısıyla da yetkindir. Bu anlamda yapılacak düzenlemelerde etkin rol almaya hazırdır. Bu savımızı güçlendiren 8. maddenin 2. paragrafında ifade edilen  5. maddenin b bendinin 2. alt bendinde yer alan durumlarda “ ülkemizdeki yetkili kuruluş hizmet sunucunun işyerinin kurulu olduğu devletteki irtibat noktasından hizmet sunucunun söz konusu hizmeti o ülkede en az iki yıl yaptığına dair belgeyi isteyebilir.” Görüldüğü üzere mesleki çalışma hayatına ilişkin sicil meslek odaları tarafından tutulduğu ve belgelendiğinden irtibat noktası ile tanımlanmak istenen meslek kuruluşudur.

· Maddenin düzenlenmesinde irtibat noktası ile kastedilenin yukarıdaki açıklamaya dayanılarak yapılması gerektiğini düşünüyoruz.

· Madde 61 daha açık bir dille yazılmalıdır: Bu yasa AB ile karşılıklı tanımanın hayata geçmesiyle yürürlüğe girecektir. Yasayla yabancıların ülkemizdeki çalışma ortamı düzenlenmektedir. Ancak Türkiye’den AB ülkelerinde hizmet sunacak olanlarla ilişkin bir düzenleme yoktur. Madde 1’de bu konu daha açık olarak ifade edilmiştir. 

SONUÇ OLARAK

Yasa Tasarısı Taslağı’nın dayanak aldığı ve büyük ölçüde aynen aktardığı 12 Mart 2002 tarihli COM 2002 (119) Direktifi şu anda bir “öneri taslak” niteliğindedir. Avrupa Komisyonu yürürlükte olan tüm Sektörel Direktifleri (Bunlara Mimarlar Direktifi de dahildir) kaldırarak bunların hükümlerini Avrupa çapında 400 den fazla meslekte mesleki tanıma konusunu düzenleyen tek bir Direktifi yürürlüğe sokma konusunda kararlı ve ısrarlıdır.

Bu girişim, Avrupa’daki, özellikle bu güne kadar kendi özel niteliklerini yansıtan düzenlemelere sahip mesleklerin temsilcilerinden büyük tepki görmüştür. Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) buna kendi meslek alanımızdan bir örnektir. 

Ayrıca, Direktif henüz onaylanmamıştır. Ulusal düzenleme verili bilgiler ve metinler ışığında tamamlansa bile, bu yasa tasarısı taslağının yeni verilerle değişime uğrayabileceği göz önüne alınarak, Direktif kesinleştikten sonra tasarı yeniden gözden geçirilmeli ve bundan sonra yasama sürecine sunulmalıdır. 

Avrupa Birliği Genel Sekreterliği’nin, bu raporumuz ve eklerini dikkate alacağından kuşkumuz yoktur. Ancak, yasama sürecinin tümünün, AB Genel Sekreterliğince gösterilen titizliğe uyacağına ilişkin bugüne kadar edindiğimiz deneyimden gelen haklı kaygılarımız vardır. Dolayısı ile genel olarak bir meslek alanındaki yasal düzenlemelerin siyasi erkin değil, kamu ve toplum yararını ön planda tutan ve meslek ortamının bilgi ve deneyim birikiminden yararlanan bir “ortak irade” ya da “uzlaşma” ile  sağlanmasını yeğlemekteyiz.

Saygılarımızla,

TMMOB MİMARLAR ODASI

Ekler:

1. ACE Davranış Kodları / Etik 

2. UIA’nın Cumhurbaşkanı ve Başbakan’a mektubu

3. Genel Sekreterliğinize sunulan 15 Nisan 2004 tarihli rapor

4. Genel Sekreterliğinize sunulan 29 Aralık 2003 tarihli ön rapor          

EK 1: ACE Davranış Kodları / Etik

Kabul tarihi: Ekim 1997

Giriş

Bu bildirinin temel amacı, Mimarların Avrupa Birliği ülkeleri içinde serbest dolaşımında kolaylık sağlamaktır. Mevcut ulusal Davranış Kodları’nın yerine yenilerini getirmek veya ulusal Davranış Kodları’nı ACE Davranış Kodları’na uyum sağlayacak bir şekilde değiştirmek amaçlanmamaktadır. Bu kodlar, farklı AB ülkelerinde çalışmalarını sürdüren mimarlar tarafından ve özellikle de yurtdışındaki meslektaşlar tarafından bir kılavuz olarak kullanılmalı; bununla birlikte,  ev sahibi ülkenin ulusal Davranış Kodları’nın geçerli olduğu akılda tutulmalıdır.

Davranış Kodları

1. Mimar, ürettiği eserin, çevre kalitesini, ulusal ve ekonomik kaynakları ve kültürel mirası koruması ve geliştirmesini sağlamalıdır.

2. Mimar, görevlerini yerine getirmek ve inşaat kalitesini yükseltmek için gerekli teknik donanıma sahip olmalıdır.

3. Mimar, toplumun geneli ve binalarını kullananların mümkün olan en büyük bölümünün çıkarlarını gözetmek için mimarlık ve çevre ile ilgili tartışmalara katılımı teşvik etmelidir.

4. Mimar, onurlu, güvenilir, çalışkan ve bağımsız hareket etmelidir.

5. Mimar, yalnızca akit koşullarına ya da kendi ülkesi ve/veya işin yapıldığı ülkede geçerli ve uygulanabilir ücret dağılımına dayalı hizmet ücretleri üzerinden çalışmalıdır. Sadece ücrete dayanan rekabeti kabul etmemelidir.

6. Mimar tarafsız davranmalı, indirim, komisyon veya bazı çevrelerin lehine hareket etmek için teşvik edici buna benzer yolları önermemeli veya kabul etmemelidir,

7. Mimar, hizmet verdiği şahısların güvenine saygı duymalı ve gizlilik içeren konuları izinsiz açıklamamalıdır.

8. Mimar, herhangi bir işi üstlenmeden önce, kapsam, sorumluluk, ücret, sorumlulukta olası sınırlamalar ve sözleşmenin süresi gibi konuları iyi bir şekilde tanımlamalıdır.

9. Mimar, performans düzeyini aşan işleri kabul etmemelidir.

10. Mimar, işverenin izni olmadan hizmetlerini başka bir alt yükleniciye devretmemelidir.

11. Mimar, başka bir mimara zarar verecek şekilde hareket etmeye kalkışmamalıdır. Bir işi üstlenme aşamasında, daha önce başka bir mimarın bu işle bağlantısı olduğundan haberdar olması durumunda, işi almadan önce bu meslektaşını bilgilendirmelidir.

12. Mimar, çıkar çatışmalarına girmemeli; meslektaşları, diğer uzmanlar, müteahhitler ve ticari taraflar ile ilişkilerinde tarafsız olmalıdır.

13. Mimar, daha önce Mimarlar Odası/Kurumu/Enstitüsü/Konseyi’nden ihraç edilmiş olan bir üye ile ortak çalışma yapmaktan kaçınmalıdır.

14. Mimar haksız eleştiri yapmamalı, başka bir mimarı veya onun ürününü halkın önünde kötülememelidir. Mimarlar arasındaki tartışmalar kendi çevrelerinde kalmalıdır. Bir meslektaşın eserinin eleştirisi gerekçeli ve bilgili bir tartışma ya da inceleme sınırları içinde kalmalıdır.

EK 2: UIA’nın Cumhurbaşkanı ve Başbakana mektubu

Paris, 6 Kasım 2003

Sayın Cumhurbaşkanı,

Uluslararası Mimarlar Birliği UIA, dünya çapında 100’den fazla ülke ve 1.400.000’den fazla mimarı temsil etmektedir. UIA’nın en önemli sorumluluklarından biri, gelişmekte olan ülkeler de dahil olmak üzere, tüm dünyada mimarlığı tanıtmaktır. 15 Haziran 2003’te İstanbul-Türkiye’de gerçekleştirilen son UIA Konsey toplantısı, gelişmekte olan ülkelerdeki tüm projelerin, yerel şirketlere, kendi ülkelerinin kalkınmasına tam katılımda bulunmak konusunda eşit fırsatlar sunması gerektiğini öngören UIA duruşunu teyit etmiştir. 

Yabancı mimarlık şirketleri, Afrika kıtası üzerindeki ücretler için 120 milyon dolar fatura etmişlerdir. Yerel mimarların yabancı meslektaşları ile işbirliği olanağının dışında kalması nedeniyle, bu mimarlardan çoğu iş fırsatını kaçırmış bulunmaktadır; bu da ulaşılmak istenen manevi ve maddi koşullar çerçevesinde, önemli ölçüde yabancı döviz kaybına neden olmuştur. 

UIA, gelişmekte olan ülkelerde yabancı ve yerel mimarlar arasında işbirliğinin aşağıda belirtilen faydaları beraberinde getireceğini tespit etmiştir:

· Şirketler arasında bilgi, kültür ve teknoloji aktarımı

· Yerel şirketlerin, uygulanan yönetmelikler, onay süreçleri, malzeme seçimleri ve tasarım ile ilgili kültürel konular konusundaki kapsamlı bilgileri

· Yerel şirketlerin, kalite müteahhitleri ve sözleşme prosedür ve teknikleri konusunda bilgileri

· Hükümet, yabancı ve yerel mimarlar arasında anlamlı ortaklıkları destekleyerek, ülkedeki mimarlık kalitesini geliştirecek uluslararası uygulama standartları belirlemelidir. 

· Bu düşünce, uluslararası düzeyde, 1999’da Pekin’de gerçekleştirilen Uluslararası Mimarlar Birliği UIA Toplantısı’nda oy birliğiyle kabul edilen ve ev sahibi ülkede yapılan uygulamalarda yerel mimarlar ile yabancı mimarlar arasında zorunlu işbirliği öngören bir Mutabakatla sonuçlandı.

· Bu mektup, mimarlıkta daha yüksek standartlara ulaşmak için iki olumlu eylem biçimi önermektedir:

· Ülkenizde mimarların yasal olarak tanınmaları ve yasal statülerini kazanmalarının sağlanması

· Yabancı bir mimarın katılımda bulunduğu tüm projelerde ortaklığın özendirilmesi

Bu sürecin uygulanması için gerekli çerçevenin kurulmasında size yardımcı olmaktan memnuniyet duyarız.

Saygılarımızla,

Jaime Lerner

UIA Başkanı

Ek: Ev Sahibi Ülkede Uygulama Üzerine UIA Önerisi

Ev Sahibi Ülkede Uygulama Üzerine UIA Önerisi


Tanım:

Ev sahibi ülkede uygulama, bir mimarın veya ortak bir grup mimarın kendi ülkesinden başka bir ülkede bir proje tasarlamak veya bir hizmet vermek için iş araması veya böyle bir iş ile görevlendirilmesi sonucunda ortaya çıkar.

Arka Plan:

Mimarların sorumlulukları ile birlikte dolaşımda bulunma ve yabancı hukuklara tabi olarak hizmet verme yeteneklerini artırmakta yarar vardır. Bununla birlikte, yerel çevresel, sosyal ve kültürel etkenler ile etik ve yasal standartların daha iyi anlaşılmasını teşvik etmek gerekir.

Politika:

Mimarlar, tescilli olmadıkları bir ülkede bir proje üzerine mimarlık hizmeti verirken, yasal, çevresel, sosyal, kültürel ve mirasla ilgili etkenlerin doğru ve etkili bir biçimde göz önüne alındığından emin olmak için yerel bir mimar ile işbirliği yapacaklardır. Ortaklık koşulları, şahısların kendileri tarafından, UIA etik standartları ile yerel tüzük ve yasalara uygun bir şekilde belirlenmelidir.

EK 3 : 15 Nisan 2004 tarihli raporumuz

TMMOB MİMARLAR ODASI

RAPOR

TMMOB Mimarlar Odası’nın

Mimarlık Eğitiminin ve Meslek Ortamının Düzenlenmesine İlişkin 

Yürütülen Çalışmalara Yönelik İlkesel Yaklaşımları

15 Nisan 2004

Mimarlar Odası’nın merkezi Ankara’dadır. Türkiye’nin 21 il merkezinde Şubeleri, 80 il merkezinde ise Temsilcilikleri bulunmaktadır. Kayıtlı üye sayısı 30.000’i geçmiştir. 

Yapılı çevre ve yapı sektörü ile ilgili hizmetleri sunan meslekler, kamunun güvenliği ve esenliği açısından tıpkı sağlık alanında olduğu gibi özel sorumluluk taşıyan mesleklerdir.

Türkiye’de bunların tümü “düzenlenmiş” meslekler olup, Avrupa Birliği mevzuatı bağlamında mimarlık “sektörel” diğer dallar ise “genel” rejim kapsamında ele alınmaktadır.

Ulusal düzeyde meslekleri düzenlemenin temel kaynağı Anayasa, Mimarlık ve Mühendislik Hakkında Kanun ve TMMOB Kanunudur.

AB bünyesinde içinde şu anda mesleklerle ilgili olarak yürütülen çalışmalar birkaç farklı, ancak birbiri ile ilgili ve bağıntılı kanalda ilerlemektedir:

1. Mesleki yeterliliklerin tanınması 

2. Hizmetlerin dolaşımının serbestleştirilmesi

Bu çalışmalar kapsamında gündeme gelen konulardan birisi de var olan ve öngörülen sistemler içinde meslek kuruluşlarının rolü ve işlevleridir.

Avrupa Parlamentosu, Mesleki Yeterliliklerin Tanınması Direktifi komisyondan çıktıktan sonra, üye ülkelerdeki meslek kuruluşları ile ilgili bir araştırmaya gerek duymuş ve bu çalışmanın sonunda Ekim 2003 tarihli “Topluluk Yasalarının Uygulanmasında Meslek Kuruluşlarının Rolüne İlişkin Karşılaştırmalı Araştırma” (Comparative ve Study on the Role of Professional Associations in the lmplementation of Community Law) rapor ortaya çıkmıştır.

Araştırma, “her ne isimle anılırsa anılsın; yasal olarak ne şekilde kurulmuş olursa olsun”, meslek örgütlerinin rolü ve işlevlerini irdelemektedir.

Raporda bir ulusal meslek örgütü olmanın asgari koşulları;

· Tüzel kişiliğe sahip olmak,

· Üyeliğin ulusal yasalarla zorunlu kılınması,

· Devlet tarafından verilmiş yetkilere sahip olmak (özellikle meslek sahibi kişiye ilişkin ahlak vb. koşullarının aranması),

· Örgütün kendisi veya Devlet tarafından konmuş mesleğe ilişkin ahlak ve davranış kurallarının uygulanmasını sağlamak

olarak tanımlanmıştır. Bu tür meslek kuruluşlarının üye ülkelerde “Association”, “Chamber”, “College”, “Board” ve “Society” olarak anıldıklarına değinilmiş, ancak bunlar arasında AB mevzuatının uygulanması  açısından herhangi bir fark ve/veya ayrıcalık belirtilmemiştir.

Araştırmanın “mimarlık” ile ilgili kısmında 15 ülkeden soru kağıdına gelen cevaplar analiz edilmektedir.

Bu bulgulardan bazıları:

· 15 üye ülkenin yarısında (Avusturya, Belçika, Almanya Fransa, İtalya, Portekiz, İspanya) mesleği uygulayabilmek için ulusal meslek kuruluşuna üye olmak zorunlu koşuldur. 

Diğerlerinde, zorunlu olmamakla birlikte üyelik oranları oldukça yüksektir.

Danimarka
%80

Finlandiya
%75

İrlanda

%85

Hollanda
%95

İsveç

%95

· 15 üye ülkenin çoğunda ulusal meslek kuruluşu “mesleğe giriş” konusunda yetki sahibidir (Danimarka, Finlandiya, Yunanistan, İrlanda, İsveç ve UK hariç).

· 15 üye ülkenin yarısında, meslek örgütü “yetiştirme” (training) kurallarını belirleme yetkisine sahiptir.

· Üye ülkelerin çoğunda meslek örgütünün hem etik hem disiplin konusunda yetkileri vardır.

· Üye ülkeden sadece Avusturya, Belçika, İtalya, Lüksemburg ve UK de meslek örgütü hizmet bedellerini belirlemektedir.

Türkiye’de üyeleri mimarlardan oluşan ve farklı amaçlarla kurulmuş çok sayıda dernek bulunmaktadır. Ancak tüm serbest çalışan mimarların zorunlu olarak kayıtlı olduğu bir meslek odası bulunmaktadır. TMMOB Mimarlar Odası 1954 yılında, 6235 Sayılı Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu uyarınca kurulmuştur. Odanın statüsü Anayasanın135. Maddesinde “Kamu Kurumu Niteliğinde Meslek Kuruluşu” olarak belirtilmektedir.

AB düzenlemeleri çerçevesinde sorumlu meslek kuruluşu tanımı yapılırken Türkiye’nin kendi koşullarının dikkate alınması gerekir.

Bu bağlamda iki konuda açık ve net bir görüş birliğine varılması esastır.

1) Yıllardır çok farklı platformlarda dile getirilen Odalar “kamu kurumu niteliğinde” oldukları için STK sayılır mı sayılmaz mı tartışması çok anlamlı bir ayırım ve/veya dışlama unsuru değildir. 

Odaların Anayasal güvencesi vardır, yasa ile kurulmuşlardır ancak bu örgütler 

a) Devlet bütçesinden pay almazlar,

b) Kendi yöneticilerini kendileri seçer, “atama” yapılmaz, dolayısı ile “Devlet Dairesi” değillerdir. “Kamu kurumu niteliği” bu meslek örgütlerine sadece kamu yararının gözetilmesinde net bir görev tanımlamakla, onların demokratik kitle örgütü niteliklerini hiçbir şekilde zedelememektedir. Kaldı ki, Avrupa Birliğinin yeni üyeleri olan Orta ve Doğu Avrupa ülkelerinde, Sovyetler Birliğinin dağılmasını izleyen geçiş döneminde ve özellikle bu ülkelerin AB üyeliği yakınlaştıkça yasalarla düzenlenen yoğun bir “Oda” kurma gayreti izlenmektedir ve bu Odalar özellikle “sicil tutmak” gibi görevleri, varlıklarını sürdüren  eski ve geleneksel meslek örgütlerinden devir almaktadır. 

2) Mesleki Yeterliliklerin Tanınmasına ilişkin AB Direktifi ve bunun ulusal uyarlaması olan yasa taslağında, Mimarlık “sektörel” olarak tanımlanan “yedi” meslek arasındadır. Yapı Sektörü ve yapılı çevre ile ilgili diğer meslekler ise “genel” rejim kapsamında düzenlenecektir. 

Ancak mimarlık hizmetleri yapılı çevre ve Yapı Sektörü içindeki diğer mühendislik daları ve Planlama, Peyzaj Mimarlığı vb. gibi mesleklerle yakın ve/veya organik ilişki içindedir. 

Bunda temel kaygı sektör bütününde nitelik ve kamu yararının gözetilmesi olmak zorundadır. 

Sektördeki “genel rejim” kapsamındaki mesleklerin örgütleri Oda’lar iken ve dolayısı ile çeşitli Anayasal ve yasal güvencelere, haklara ve görevlere sahipken, bu bütünlük içinde önemli bir rolü olan mimarlık hizmetlerinde yetki ve sorumluluğun Dernekler Yasası’nın çok da güvenceli olmayan kurallarına bağlı bir kuruluşa bırakılması Sektörün bütünü açısından sunulacak hizmetin niteliği, güvenilirliği ve kamuya yararı açısından dengesiz ve sakıncalı olacaktır.

Bu kapsamdaki Mimarlar Odası görüşleri özetle şöyledir:

1. Mimarlar Odası’nın Yasal Düzenleyiciliğine İlişkin Olarak:

· Mimarlık meslek alanının düzenlenmesine ilişkin yetkili ve sorumlu Anayasal kuruluş Mimarlar Odası’dır.

· Anayasa’nın 135. Maddesi’ne göre görev ve yetkileri düzenlenmiştir. 

· TMMOB Yasası ile kurulmuştur. 

· Atamayla değil, üyelerinin öz iradesiyle, kendi kurumsal yapısını oluşturmakta ve geleceğini belirlemektedir. 

· 1954 yılından beri 50 yıl boyunca, gelişen şartlara göre meslek ortamını düzenleyecek yönetmelikleri hazırlamış, hukuki sürece aktif olarak müdahale etmiştir. 

· Uluslararası Mimarlar Birliği’nin (UIA) üyesidir.

· Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) gözlemci üyesidir. 

· Mimarlar Odası, Avrupa Birliği sürecinde mesleğimizle ilgili gerekli düzenlemeleri oluşturacak bilgi birikimi ve deneyimine sahiptir.

· 1999 Mimarlar Odası Olağanüstü Genel Kurulu’nda “Mimarlığın Korunması ve Geliştirilmesi İçin Uyulacak Kurallar ve Buna Yönelik İlgili Yasalarda Değişiklik Yapılmasına Dair Yasa Tasarısı” onaylanmıştır. 

· 2001 ve 2003 yıllarında yapılan Mimarlık ve Eğitim Kurultayları I ve II’nin çerçevesinde sürekli mesleki gelişim, uluslararasını gözeten ulusal akreditasyon, staj ve mesleki deneyimin edinilmesi, mesleki yetkilendirme, sürekli mesleki gelişim ve mimarlık eğitimi konularında birikim ve sonuçlar elde etmiştir. 

· UIA ve ACE’nin eğitim ve meslek pratiği konularında yaptığı çalışmalar ilke olarak kabul edilmektedir.

· Mimarlar Odası, kuruluşundan itibaren mimarların sicilini tutmaktadır. 

· Üyelerinin meslek yaşamı ile ilgili kural koyma, denetleme ve ceza verme yetkisi bulunmaktadır. 

· Üyelerin mesleki çalışmaları ile ilgili sicil düzeneğini son gelişmeler doğrultusunda yenilemektedir. 

· Sicil sistemi Mimarlar Odası’nın 30.000 üyesinin değişik mesleki hizmetlerde bulunduğu gözetilerek geliştirilmektedir. 

2. Mimarlık Eğitiminin Yapılanmasına İlişkin Olarak:

· Uluslararası Mimarlar Birliği’nin ve diğer uluslararası mimarlık meslek kuruluşlarının karar ve tavsiyeleri uyarınca Mimarlar Odası, 1999 yılında Genel Kurul kararı alarak mimarlık eğitimi süresinin 5 yıla çıkarılması konusunu YÖK’e iletmiştir.

· Mimarlık ve Eğitim Kurultayı sonuçları da bu doğrultudadır. 

· YÖK’le yapılan görüşmelerde kurulan komisyonun 5 yıllık eğitim konusunda olumsuz görüş bildirmesi sorunu bugüne taşımıştır. 

· Ancak bugünlerde Avrupa Birliği ve Küreselleşme sürecinde aranan standartlar gündeme gelmiş ve ne yazık ki böylesi bir dayatma sonucu görüşülebilmiştir.

· Üniversite eğitiminin her okula göre farklılığı, özgünlüğü olumlu bir yan olarak korunmalı ve gözetilmelidir. 

· Aranması gereken husus her okulun belirli standartlarda eğitimi verebilmesidir. 

· Diğer mesleklerle ilgili tartışmalarda dile getirilen % 60 zorunlu, % 40 değişiklik hakkı bu alanda olumlu bir seçenek olarak gözükebilir. Böylece yöresel özellikler ve mimarlık okullarının öne çıkarmak istedikleri özgünlük sağlanabilecektir.

· Eğitim programları değişen mimarlık meslek pratiği ve uluslararası eğitim kurumlarının programları gözetilerek gözden geçirilmeli ve yapılanmalıdır. 

· Önerilen 3+2+2 formülasyonunda 3 yıllık eğitimi tamamlayanlar mimar olarak nitelendirilemez.  

· Bu durum ülkemiz koşullarında eğitim-yetkilendirme karmaşası yaratacak ve siyasi amaçlı olarak kullanılabilecektir.

· Ülkemizin eğitim sistemi bütünselliğinde bakıldığında 3 yılın sonunda “ara eleman” istihdamının da karşılanabileceği varsayılamaz.

· Bu düzenlemeler “karşılıklı tanınma” esasına göre yapılacağı için ayrıca riskler taşımaktadır.

· Mimarlık eğitimi sırasında yapılan stajların daha düzenli ve etkin yapılabilmesi için Oda’nın ve eğitim kurumlarının işbirliği yapması kaçınılmazdır.

· Bu işbirliği meslek ortamının bu alanda da düzenlenmesi hedefine yöneliktir.

· Bu anlamda değişen mimarlık meslek pratiği gözetilerek staj kavramı genişletilmelidir. 

· Staj eşgüdümünde kamu kuruluşları ve sektör kuruluşlarıyla da bir işbirliğine yönelinmelidir.
3. Ulusal Akreditasyon Kurulu Oluşumuna Yönelik Olarak:

· YÖK sistemi içinde özellikle 1990’lı yıllardan itibaren hızla artarak 33’e varan Mimarlık Bölüm sayısı; açılan bölümlerin yeterlilik kriterlerine bağlı olan sorunları nedeniyle ulusal akreditasyonu (eşkredilendirme) zorunlu kılmaktadır.

· Böylesi bir sistemin uluslararası standartları gözeterek yapılandırılması gerekmektedir.

· Bugün olduğu gibi tek tek okulların uluslararası kuruluşlarca akredite edilmesi onların ulusal akreditasyon konusunda belirleyici olacakları anlamına gelmemektedir.

· Bazı devlet okullarının yurtdışı üniversitelerle ortak olarak, bazı öğrencilerine paralı eğitim vermeleri ve çift diploma vaat etmeleri ciddi bir sorun olarak görülmektedir. 

· Mimarlık meslek okullarının eşkredilendirmesi (akreditasyon) konusunda çalışma yapacak ve değerlendirecek sürekli bir kurulun oluşması gerekmektedir.

· YÖK bünyesinde yapılanacak bir kurulun bağımsız hareket edemeyeceği açıktır.

· Mimarlar Odası’nın, dünyadaki örneklerden de hareketle oluşturulmasına önayak olacağı böylesi bir kurul sadece Oda’nın değil, üniversitelerin, YÖK’ün, bakanlıkların, öğrenci temsilcilerinin vb. yer alacağı bir düzende olmalıdır.

· Bu konuda Kurultay süreci olumlu bir etki yaratmış ve önerilen kurul bileşiminde yer alacak yapıların gündemine girmiştir.

4. Eğitim Sonrası Öndeneyim Sürecine İlişkin Olarak:

· 5 yıllık eğitimden sonra 2 yıllık zorunlu meslek pratiği sürecinin gerekliliği Mimarlar Odası’nca kabul edilmiştir.

· Bu sürecin organizasyonu Mimarlar Odası’nın yükümlülüğü altında gerçekleştirilecektir.

· Konunun uygulanmasında pek çok güçlük bulunduğundan aşamalı bir süreç organizasyonu düşünülmelidir. 

· Meslek ortamının yapılacak düzenlemelerle ilgili olarak hazırlanması gerekmektedir; bu da yönetmeliklerle ve denetim mekanizmalarının kurulmasıyla olanaklı olabilecektir. 

· 2 yıllık meslek deneyimi sürecine ilişkin verimlilik, kamu yönetimi, kamu kuruluşları ve sektör kuruluşlarını kapsayan bir işbirliğiyle olanaklıdır.

· Oda’nın üniversiteler ve sektör kuruluşları ile birlikte oluşturacağı bir kurulun eğitim sürecindeki ve sonrasındaki meslek pratiği konularını düzenlemesi Kurultay sırasında önerilmiş ve Kurultay bildirisinde yer almıştır.

· Meslek pratiği konusunda katkı yapması beklenen kamu kuruluşlarının ve serbest mimarlık ofislerinin bu kurul tarafından akredite edilmesi, denetlenmesi gerekecektir. 

· Meslek pratiği konusunda staj yeri bulunması, ücretlendirme, SSK ve vergi primleri gibi pek çok sorun bulunmakta olduğundan belirli kolaylıkların getirilmesi ve istihdam yaratıcı bazı zorlamaların yapılması gündeme gelecektir.

5. Mesleki Yetkinin Kullanılmasına İlişkin Olarak:

· 5 yıllık eğitimin ve 2 yıllık meslek pratiğinin tamamlanması sonrasında “yetkili mimar” (ya da yetki belgeli) unvanının Mimarlar Odası tarafından verilmesi uluslararası bir standart olarak kabul edilmektedir. 

· Akademik bir unvan olması dolayısıyla uzmanlığın, yetki belgesiyle karıştırılmaması gerekir.

· 5 yıllık eğitim sonrasında “mimar” olan bir kişi, Oda’ya kayıt olabilecek, ancak “yetkili mimar” unvanını alana kadar imza yetkisini kullanamayacaktır.

· 2 yıllık öndeneyimden sonra bu sürenin belgelenmesi “yetki belgesi” alınması için temel koşuldur; ancak yetki belgesi, etik yükümlülükler ve sürekli mesleki gelişim çerçevesinde geri alınabilir ve yenilenebilir. 

· Sınav yapılması koşulu uluslararası belgelerde tavsiye niteliğinde bir kabul olarak görülmeli, yeterli meşruluk sağlanana kadar bir hedef olarak ele alınmalıdır.

· Sürekli mesleki gelişim ölçütlerine bağlı olarak yürütülecek çalışmalar çerçevesinde gerekli kredide dersi belirli bir süre içerisinde tamamlayamayan “mimar”ın da o süre için “yetkili” kabul edilemeyeceği bir düzenek geliştirilmektedir.

· Önerilen düzenleme yasalaştığı tarihten önce “mimar” unvanı kullananlar için kazanılmış haklar saklı kalacaktır. 

· Ancak; bu yetki kullanımının akreditasyonla ilişkili olarak uluslararası kriterlere göre yeniden tanımlanması gerekebilecektir.

6. Sürekli Mesleki Gelişim Merkezine İlişkin Olarak:

· Gerekli eğitim ve deneyim sürelerini tamamlayan mimarların imza yetkisi olması için sürekli mesleki gelişimlerinin izlenmesi esastır.

· Bu amaçla Mimarlar Odası bünyesinde Kurultay çalışmalarına paralel olarak yürütülen çalışmalar olgunlaşmış, hazırlanan yönetmelik Nisan ayı içerisinde gerçekleştirilecek Genel Kurul’da kabul edilerek yürürlüğe girebilecektir.

· Mimarlar Odası, oluşturulacak kurullarıyla hem kendi bünyesinde kurslar verebilecek; hem de Türkiye çapında diğer merkezlerde verilen kursların akredite edilmesini sağlayacaktır. 

· Sürekli Mesleki Gelişim kapsamında üniversitelerin verdikleri kurslar bu kapsamda değerlendirilecektir.

· SMGM tarafından tanınan kurslara katılan meslektaşlarımız belgelerini Oda’ya getirirlerse sicillerine işlenecektir.

· Geliştirilen Üye Sicil (Referans) Sistemi bu kapsamda sağlıklı bir veri birikimi sağlayacaktır.

7. Öğrenci Temsiliyetinin Sağlanmasına İlişkin Olarak:

· Öğrencilerin gerek eğitim konusunda, gerekse staj ve meslek pratiği konusunda, akreditasyon kurulu gibi organlarda temsiliyeti sağlanmalıdır. 

· Oda Türkiye Mimarlık Öğrencileri Birliği’nin oluşturulmasına destek verecektir. 

· Bu kapsamda öğrencilerle ilişkilerin geliştirilmesi ve daha işler bir yapıya kavuşturulması için aday üyelik sistemi gündeme gelmiştir.

EK 4 : 29 Aralık 2003 tarihli raporumuz

Mesleki Yeterliliklerin Düzenlenmesi ve Tanınması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağı Hakkında Ön Rapor

TMMOB MİMARLAR ODASI

Ankara, 29 Aralık 2003

Söz konusu yasa Tasarısı Taslağı, esaslı ve ayrıntılı bir değerlendirme yapmamıza olanak kalmayacak şekilde, çok kısa bir süre önce elimize ulaşmıştır. Bu nedenle, aşağıdaki değerlendirme, ancak bir “ön değerlendirme” olarak nitelendirilebilir. Bu ön değerlendirmeyi, 2 aşamada, Taslağa esas olan COM 2002 (119) Direktif tasarısı metnine dair bir genel bakış ve Tasarı Taslağı’na ilişkin hızlı bir dağıtımla örgütümüzden bize ulaşan görüşlerin derlemesi olarak yapmaya çalıştık.

1. DAYANAK ALINAN DİREKTİFE İLİŞKİN 

Yasa Tasarısı Taslağı’nın dayanak aldığı ve büyük ölçüde aynen aktardığı 12 Mart 2002 tarihli COM 2002 (119) Direktifi şu anda bir “öneri taslak” niteliğindedir. Avrupa Komisyonu yürürlükte olan tüm Sektörel Direktifleri (Bunlara Mimarlar Direktifi de dahildir) kaldırarak bunların hükümlerini Avrupa çapında 400 den fazla meslekte mesleki tanıma konusunu düzenleyen tek bir Direktifi yürürlüğe sokma konusunda kararlı ve ısrarlıdır.

Bu girişim, Avrupa’daki, özellikle bu güne kadar kendi özel niteliklerini yansıtan düzenlemelere sahip mesleklerin temsilcilerinden büyük tepki görmüştür. Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) buna kendi meslek alanımızdan bir örnektir.

Direktifin olgunlaştırılıp bir mutabakat metni haline getirilmesi çabaları uzun ve sancılı bir süreç olmuş, sonuçlandırılma takvimi pek çok kez ileri atılmak zorunda kalmıştır.

Önerilen Direktife ilişkin oylama sürecinin daha da uzayacağı ve Direktif metninin de daha birçok değişiklik önerisiyle karşılaşacağı anlaşılmakta ve şu andaki Parlamento’nun görev süresi sonu olan Nisan 2004 öncesi tamamlanma olasılığı zayıf görülmektedir. Dolayısı ile Direktif büyük olasılıkla 2004 sonbaharında tekrar Parlamento gündemine alınacaktır.

Avrupa Birliği’nin Direktif taslağı bunca belirsizlik içerirken, ona dayalı bir ulusal yasa hazırlama çabası şu anda, zamanlama ve içerik belirleme açısından, uygun bir girişim olarak görülmemektedir. Üstelik, ulusal yasa tasarısı taslağının kaynak olarak aldığı metin, daha şimdiden, eskimiştir. Kaleme alındığı yaklaşık iki yıl öncesinden bu yana yüzlerce değişiklik önerisi gelmiş ve bu öneriler sonunda direktif, bugün elimizde bulunan yazımından, herhalde, oldukça farklıdır. 

Avrupa Birliği uyum sürecine ilişkin bir çaba olarak değerlendirildiğinde, Mesleki Yeterliliklerin Düzenlenmesi ve Tanınması Hakkında Kanun Tasarısı Taslağı’nın ilkesel olarak ele alınması, yalnızca Avrupa Birliği Genel Sekreterliğine değil, aynı zamanda Avrupa Mimarlar Konseyi’ne de iletilebilecek bir görüşün hazırlanması yararlı görülmüştür. Bu amaca hizmet etmek üzere ve öncelikle, Avrupa Birliği Genel Sekreterliği’nin Direktifin son metnini, mümkünse Türkçe çevirisi ile birlikte, ilgili kurum ve kuruluşlara iletmesi umulmaktadır.

Ancak, kapsamlı bir değerlendirme için gerekli sürenin verilmemesine ve elimizdeki eksik belgeye karşın, şimdilik, aşağıdaki ön değerlendirmemizi sunmak isteriz.

Mesleki Yeterliliklerin tanınmasına ilişkin Avrupa Parlamentosu ve Konseyi Direktifi önerisi, esasen bir siyasi metindir. Direktif en önemli amaçları olarak;

a) AB üyesi ülkeler arasında hizmetlerin serbest dolaşımını sağlamayı, ve

b) İnsan sağlığının ve tüketicinin en üst seviyede korunması bakımından mesleki eğitim ve uygulamada “minimum” standartları getirmeyi

hedeflemiştir. Ancak bunu yaparken, mesleki düzenlemeyi eksik ve aksak bıraktığı, mesleki düzenlemede meslek temsilcilerinin görüş ve önerilerini yeterince değerlendiremediği anlaşılmaktadır.

Direktif, yalnız uluslararası mimarlık örgütlerini değil, mimarlığın, binaların niteliğinin, binaların yapılı çevre ile uyumunun, doğal ve kentsel çevrenin, toplu ve bireysel kültürel mirasın, kamu çıkarını ilgilendiren asli öğeler olduğunu belirten 85/384 CEE direktifini ve Avrupa vatandaşlarının günlük yaşam çevresinin kalitesini yükseltmek amacıyla alınan 2001/C73/04 sayılı “Avrupa’da Mimarlığın Niteliğine İlişkin Karar”ı büyük ölçüde dışlamakla Avrupa Birliği felsefesiyle çatışır duruma düşmüştür. 

Avrupa’da Mimarlığın Niteliğine İlişkin Karar’da “Mimari düzeyin ve mimarlık hizmetinin özgül niteliğinin, her türlü politika, eylem ve programlarda göz önünde tutulmasına” denilmiştir. Oysa Direktif, mimarlık mesleğinin uluslararası örgütlerinin görüşlerini dikkate almamakta, Mimarlığı genel politikanın bir parçası olarak ele almaktadır.

Hem UIA ve ACE belgelerinin, hem de yukarıda belirtilen ve halen yürürlükte olan direktif ve karar metinlerinin üzerinde en önemle durduğu “mimarlığın entelektüel, kültürel, sanatsal ve mesleki bir uğraş olduğu; mimari hizmetin de, dolayısıyla, aynı zamanda kültürel ve ekonomik boyutu olan profesyonel bir hizmet olduğu”, “mimarların Avrupa Birliği Ülkeleri içinde serbest dolaşımında yurtdışında bulunan meslektaşlar tarafından kılavuz olarak kullanılacak davranış kodları önerilmekle birlikte ev sahibi ülkenin ulusal Davranış Kodları’nın geçerli olduğunu akılda tutmaları”, “Mimarlar, tescilli olmadıkları bir ülkede bir proje üzerine mimarlık hizmeti verirken, yasal, çevresel, sosyal, kültürel ve mirasla ilgili etkenlerin doğru ve etkili bir biçimde göz önüne alındığından emin olmak için yerel bir mimar ile işbirliği yapacakları ve ortaklık koşullarının, şahısların kendileri tarafından, UIA etik standartları ile yerel tüzük ve yasalara uygun bir şekilde belirlenmesi gerektiği” şeklindeki önermeleri Direktif bütününde gözardı edilmiştir. 

Başlangıçta Mimarlar Direktifi’nin korunması için mücadele eden Avrupalı mimarlar, bunun mümkün olamayacağı anlaşılınca, mesleğe zarar vermeyecek, gerileme anlamına gelmeyecek düzenlemeleri savunmak ve gözetmek zorunda kalmıştır. Gözlemci statüsü ile üye olduğumuz Avrupa Mimarlar Konseyi (ACE) gerek Avrupa Birliği organlarındaki gelişmeleri izlemiş, bu organlara görüş vermiş ve tüm üyeleri yoğun olarak bilgilendirmiştir.
ACE, yeni Direktif konusunda başlıca şu girişim/önermelerde bulunmuştur:

1. AB kararlarında belirtildiği gibi, mesleğin özgünlüğü dikkate alınarak, Mimarlık mesleği için ayrı Direktif olması, Mimarlar Direktifi'nin tüm yapısı ve organları ile muhafaza edilmesi;

2. Bu olmayınca, hiç değilse bazı meslekler için ayrı ve meslek/uzmanlık kökenli Komisyonların yeni Direktifin hazırlığında görev alması; (Mimarlık Direktifinde var olan danışma/uzlaşma vb. Komisyonu işlevleri yeni taslakta "Üye Ülke Temsilcileri"nden oluşan (400 meslek için!) tek bir Komisyona veriliyor.Bu da doğal olarak sakıncalı görülüyor.)

3. Bir itiraz noktası yeterlilik kriterlerinin ana Direktif metninden çıkartılıp, ek listelere konmasıdır. Bu durum, keyfi değişiklik girişimlerine olanak verebileceği için sakıncalı görülmektedir.

4. Duyarlı olunan diğer bir nokta da eğitim süresi ile ilgilidir. ACE (ve UIA) 5 yıllık eğitim süresine olanak verecek değişikliklere olumlu bakmaktadır.

2. TÜRKİYE ÖZELİNDE DEĞERLENDİRME

Türkiye özelinde hazırlanan taslak metinde de mesleki yeterliliklerin düzenlenmesine ilişkin tanımlar ve kapsam amaçlanan bir meslek düzeninin oluşması için yetersiz kalmaktadır. Bunun için etik kuralların, mesleki uygulama koşullarının, mesleki hizmet ve eğitimin içeriğinin belirlendiği yasal düzenlemelere gereksinim vardır. Oysa Direktif ve Kanun tasarısı taslağında bu düzenlemeler bulunmamaktadır.

Direktif hazırlanırken Uluslararası Mimarlar Birliği (UIA) ve ACE’nin üye ulusal mimarlık örgütlerinin mutabakatıyla üretilmiş, Mimarlar Odası’nın da desteklediği birçok belgesine itibar edilmemiştir. Direktif’in bu eksikliği, Kanun tasarısı taslağına da yansımıştır.

· Madde 61’de “karşılıklı tanınma” olarak ifade edilen konu daha net biçimde ifade edilmelidir. Direktifin tüm AB ülkelerinde uygulanması ve Türkiye mimarlarının da AB üyesi ülkelerde tam karşılıklılık ilkesi ile çalışması gerektiği vurgulanmalıdır.

· 400 mesleğin aynı yasa içinde tanımlanıp yönlendirilmeye çalışılmasının doğru olmadığı, özellikle mimarlık mesleğinin “özgül niteliğinin kararlar alınır ve eylemler uygulanırken göz önünde bulundurulması” gerektiğine ilişkin AB Konsey kararına uyulmasının beklendiği açıktır. Mimarlık mesleğinin bu özgün durumu, serbest dolaşımdaki mimarlık hizmetinin yerel koşullar karşısındaki tutumunu nasıl olacağı vurgulanmalıdır. Türkiye, tarihi ve kültürel mirası bakımından “eşsiz”dir. Ülkenin bu eşsiz konumu üzerinde önemle durulmalıdır.Yasa tasarısı taslağının birinci bölümünde, “Genel Hükümler” başlığı altında yapılan saptama ve tanımlar meslek özeline girildiğinde yetersiz kalmaktadır. Mesleklere özel tanımları yapıldığında muğlaklık ve karmaşa ortadan kalkacak ve yasa daha anlaşılır bir hale gelecektir. Bu çerçevede, ACE önerisinde olduğu gibi, Türkiye özelinde, meslek gruplarının komisyon olarak çalışmaları ve meslek tanımlarını, yetki ve sorumluluklarını, mesleki Davranış Kodlarını önermeleri beklenmelidir.

· Yasa metninin Direktif’ten birebir çeviri olması, yasanın dilinde bir olumsuzluk yaratmıştır. Ayrıca çeviride hata vardır. Örneğin, eğitim süresi ile ilgili maddede, “en az 4 yıl temel eğitim veya 3 yılı tam gün esasına dayalı temel eğitim olmak üzere 6 yıl eğitim…” olması gereken çeviri metin “en az 4 yıl veya tam gün esasına dayalı en az üç yıl temel olmak üzere altı yıllık bir eğitim”  olarak anlamsızlaşmıştır. Metnin dikkatle tekrar gözden geçirilmesi gerekmektedir.

· Yine metnin çeviri olması nedeniyle (AB) ülkelerinde varolan bazı kurumsal yapıların ülkemizde karşılıklarının olmaması nedeniyle aynı işlevi gören ulusal kurumsal yapılar net olarak tanımlanmalıdır. Örneğin: Yasada belirtilen “dernek” adı altındaki tanımlama şayet ülkemizdeki Dernek yapısı ile örtüştürülürse Hukuksal karşılığını bulamamış olur.

· Tasarı hazırlanırken yerel koşullar ve yerel kurumlar bu tasarıda yeterince dikkate alınmamıştır. Yeniden ele alınırken bu hususlar göz önünde bulundurulmalıdır. Nitekim, Kanun tasarısının 5.a.2 Maddesinde “üye devlet vatandaşı hizmet sunucunun mesleği ülkemizde belirli bir mevzuatla düzenlenmemişse ve hizmet sunucu iş yerinin kurulu olduğu üye devlette o mesleği en az iki yıl icra emiş ise, mesleki niteliklerle ilgili hiçbir sebeple hizmetin sunumu kısıtlanamaz” denilmektedir. Ancak, Tasarı Taslağı’nda, ülkemizdeki meslek alanına ilişkin mevzuat değerlendirilmemektedir. Mimarlık mesleği özelinde Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun, Türk Mühendis ve Mimar Odaları Birliği Kanunu, İmar Kanunu, Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gibi kanunla getirilen düzenlemeler bulunmaktadır. TMMOB kanunu, diğer meslek odalarının kuruluşlarına ilişkin çıkartılmış kanunlar gibi, kaynağını Anayasamızdan almaktadır. Ülkemizdeki Anayasal meslek kuruluşlarının yetki, sorumluluk ve görevlerinin nasıl biçimleneceği Tasarı Taslağında açık ve anlaşılır biçimde yer almalıdır. Bu çerçevede;

c) Tasarıda “yetkili kuruluş” olarak ifadesini bulan uygulamanın sağlıklı işleyişinden sorumlu yapı Anayasal ya da Anayasaya dayalı Meslek Kuruluşu olarak ifadelendirilmelidir.

d) Eğitim süresi, eğitim ve meslek içi eğitim, akreditasyon gibi, Direktif’ten gelen mesleki tanım ve kapsam ile mesleki yeterliliğin sağlanması ve mesleki uygulamanın koşulları, mutlaka, ilgili meslek odasının bilgi, onay ve denetim süzgecinden geçmelidir.

e) Yabancı meslektaşların ülkemizde mesleklerini icra etmelerinde, ulusal mevzuatla barışıklığı, yerel koşullara uyumu; tarihi ve kültürel miras ile kentsel ve kırsal çevreye karşı tutumu denetim altında olmalı, bu denetimde “meslek kuruluşunun” yetki ve  sorumluluğu belirtilmelidir. Bu çerçevede, ülkemizin yukarıda belirtilen tarihi ve kültürel miras, doğal zenginlikler bakımından özgün konumu da dikkate alınmalıdır. Yabancı meslektaşın yerel meslek örgütüne kayıt şartını kaldıran 6 sayılı muafiyet maddesi, Direktiften gelmekle birlikte, “yabancı mimarın mesleki eylemlerinin denetlenmesinde” başıboşluk yaratacaktır. Bu konuda uluslararası mimarlık örgütlerinin görüş ve önerilerinin AB platformlarını etkilemesi için çaba harcanmalıdır. Eğer Direktif değişmiyorsa, ulusal düzenlememizde, buradan doğacak sakıncaların giderilmesi için “özel düzenleme” yapılması sağlanmalıdır.

· Mesleki unvanların kullanılması, davranış kodlarının düzenlenmesi ve bu kodlara uyumun sağlanması, eğitim ve meslek içi eğitimin süre/içerik/kapsam/şekil/sertifika/ akreditasyon esaslarının oluşturulması gibi “mesleki düzenlemeler”, “mesleki iç hukuk” düzenlemeleridir. Eğer uluslararası sözleşmelerde mesleki kaygılardan çok siyasi kaygılara önem ve öncelik verilmekte ısrar ediliyorsa, ulusal hukukumuzda da aynı yanlışa düşmemeli, meslek odalarının mesleki iç hukuk düzenlemesi hakları gözetilmelidir. Bu “meslek içi hukukun” çiğnenmesine tipik ve çok göze batan bir örnek olarak Direktif’te geçen, Tasarı Taslağında da bulunan “dini yemin” koşulu getirilmesidir. Türkiye Cumhuriyeti laik bir ülkedir. Mesleğin yasa ve kurallara uygun olarak uygulanacağına ilişkin meslektaşın “dini yemin” etmesi yerine, herhalde, meslek ortamının içinden gelen “meslek içi hukuk”a uygun bir “meslek andı” daha uygun düşer.

3. SONUÇ

TMMOB Mimarlar Odası, söz konusu Tasarı Taslağı’nı, Üyesi olduğu Uluslararası Mimarlar Birliği ve Gözlemci Üye olarak içinde yer aldığı  Avrupa Mimarlar Konseyi çalışmaları, mesleki düzenlemeleri ve davranış kuralları ile meslek politikaları çerçevesinde ele alma, bu ön değerlendirme çabasında ülkemizdeki mesleki birikim ve koşulları gözden kaçırmama çabasını göstermiştir. Tasarı Taslağı çok ciddi bir inceleme gerektirmektedir. Mimarlar Odası açısından Tasarı Taslağını incelerken, şu belgelerin dikkate alınması gerekir:

· 85/384 CEE Direktifi

· Avrupa Birliği’nin “Avrupa’da Mimarlığın Niteliğine İlişkin 2001/C73/04 sayılı Kararı”

· ACE Belgeleri

· UIA Belgeleri

· Tasarı Taslağı’na esas Avrupa Birliğinin 12 Mart 2002 tarihli COM 2002 (119) Direktifi’nin son hali
· Avrupa Birliği Müktesebatının Üstlenilmesine İlişkin Türkiye Ulusal Programı
· TMMOB Kanunu
· Mühendislik ve Mimarlık Hakkında Kanun
· İmar Kanunu
· Yabancıların Çalışma İzinleri Hakkında Kanun
· Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
· Varsa, diğer…
Genel olarak, ülkemizde Mimarlık mesleği eğitim ve uygulamasının, uluslararası meslek hukukunun tabi olduğu kurallara, davranış kodlarına uyum göstermesi, çağdaş standartları hedeflemesi ve bu hedefe ulaşması arzulanan bir durumdur. Ön değerlendirmesini yaptığımız Tasarı Taslağı’nın, bu standartlara ulaşma çabasını, ulusal meslek hukukumuzda eksikliğini bildiğimiz “mesleğin güncel tanımının” getirilmesi girişimini, her ne kadar ilhamını aldığı Direktif koşullarını aynen uygulamayı seçen yolunu yanlış bulsak ta, olumlu bulduğumuzu belirtmek isteriz. Yeterli tartışma ve değerlendirme süresi verilerek, meslektaşların kendi geleceklerine kendilerinin karar verebilecekleri, ülke koşullarını dikkate alan bir meslek hukuku oluşturulmasında demokratik katılımın sağlanabileceği bir sürecin yaşanacağını umuyoruz.

TMMOB Mimarlar Odası Genel Merkezi

