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· Bu Yönetmelik’in başlangıçta, “Türkiye Yangın Güvenliği Yönetmeliği” adıyla yayınlanması daha doğru olurdu. Çünkü yönetmelikler, birincil olarak bireylerin can güvenliğinin sağlanmasını hedefler. Binaların yangından korunması ise ise sigorta kuruluşlarının ilgi alanına girer. Yönetmelik için önerilen başlık, can güvenliği ve malvarlığı korunumu hedeflerini birlikte içermektedir.

· Yönetmelik’te yer alan tüm maddeler emredicidir. Bu nedenle geniş zamanlı “yapılır”, “uygulanır” v.b. ifadeler yerine “yapılacaktır”, “uygulanacaktır” gibi ifadeler kullanılmalıdır. 

· Yönetmelik metninde hem yapı hem de bina sözcükleri kullanılmaktadır. Kullanım sınıfları bağlamında “bina” sözcüğü, yapısallıkla ilgili hususlarda “yapı” sözcüğünün kullanılması daha doğru olacaktır.

BİRİNCİ KISIM
BİRİNCİ BÖLÜM

Genel Hükümler

Madde 4

Paragraf  2
“…..suda  sürekli veya geçici sabit ve hareketli tesisler yapı niteliği kazanmış olarak tanımlanıp buna  göre işlem görecektir “ tanımı düzeltilmelidir.

Paragraf 4
“….tahliye ….sistemleri yapılır” ifadesi gözden geçirilmelidir.

Paragraf 7
“diğer hususlar” belirsiz bir ifadedir.

Madde 5 

Paragraf 4
“Tahliye projeleri ….. yapı  inşaat alanı 5000 m2’den fazla olan yapılarda mimari projelerden ayrı olarak hazırlanır” ifadesindeki alan sınırlamasının hangi gerekçeye dayandırıldığı  anlaşılamamaktadır.

İKİNCİ BÖLÜM

Tanımlar

Madde 7
· “Atriumlu Yapı” yerine yalnızca “Atrium” tanımı verilmeli ve tanım daha açıklayıcı olmalıdır.

· “Avlu” tanımı da eklenmelidir. “Bina dış duvarlarıyla üç ya da daha çok taraftan çevrili, iskân amacıyla kullanılmayan üstü açık mekândır.”

· “Bina Yüksekliği”, itfaiye erişimiyle ilişkili olduğundan tanımı da farklı olup değiştirilmelidir.

· “Kaçış Yolu” tanımında kaçış aşamaları (çıkış erişimi, çıkış, çıkış boşaltımı) ve içerdiği bileşenler sırasıyla belirtilmelidir

· “Son çıkış” diye bir tanım vermek gereksizdir. Örneğin zemin katta bir kamu yoluna doğrudan açılan kapı bir çıkış niteliği taşır. O zaman katlardaki çıkışlara da ilk çıkış, ikinci çıkış vb. gibi numaralar verilmesi akla gelebilir. 

· “Yangın Kesici” yerine “Yangın Kesici Duvar” yazılması daha açıklayıcı olabilir.

· “Yangına Karşı Dayanıklılık (durability)” ile “Yangın Direnci (fire resistance)” farklı kavramlardır. Yangınbilim literatürüne sadık kalınmalıdır. Tasarım, yapım, kullanım, onarım vb. sözcüklere uygunluk açısından “Yangın Direnimi” ifadesinin kullanılması önerilir. Özetle “Dayanım”, “Dayanıklılık”, “Mukavemet” kavramları birbirine karıştırılmıştır.

· “Kaçış Merdiveni” ve “Yangın Merdiveni” kavramları farklıdır. Dolaşım alanlarında tasarlanan ve kaçışlar için kullanılan açık (korunumsuz) merdivenlerle çıkış amacıyla tasarlanan korunumlu merdivenlerin birbirine karıştırılmaması için “kaçış merdiveni” yerine “Çıkış Merdiveni”nin (exit stairs) kullanılması daha doğrudur. “Yangın merdiveni” ise mevcut binalarda kaçış koşullarının iyileştirilmesi için sonradan binalara eklenen metal merdivenlerdir. “Yangın Merdivenleri” ile “Dış Çıkış Merdivenleri”nin (external exit stairs) de birbirine karıştırılmaması gerekir.

· “Yangın Türü” tanımında A, B, C, D türleri verilmektedir. Bazı ülkelerde örneğin ABD’de E türü de bulunmaktadır. AB’de ise A, B, C olmak üzere üç yangın türü kabul edilmiştir.

· “Yangın Yükü” yerine “Özgül Yangın Yükü” ifadesi kullanılmalıdır.

· “Yırtılma Yüzeyi” sözcüğünün kaynağı anlaşılamamıştır. Tanımdaki “…kapalı bölümün yan duvarında…” ifadesi belirsizdir. Birkaç yan duvar bulunabilir.

· “Yapı Yüksekliği” tanımı metinden çıkarılmalıdır. Çünkü yangın güvenliği bağlamında “Bina Yüksekliği” kavramı geçerlidir.

· “Yüksek Bina” tanımı, kat sayısı belirtilmeden, “Kullanımdaki bir katının döşeme üst kotu ile itfaiye araç erişiminin en düşük kotu arasındaki yüksekliği 21.50 m’den çok olan binalar yüksek bina olarak kabul edilir.” şeklinde değiştirilebilir.

· “Yangına Tepki” tanımı, “Bir malzemenin ya da ürünün yangın etkilerine karşı gösterdiği davranıştır” şeklinde değiştirilebilir.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Binaların Kullanım Sınıfları 

Madde 8
a) “Küçük Konutlar”, “Bir ve İki Ailelik Evler (meskenler) olarak,

b) “Diğer Konutlar”,  “Apartman Binaları” ya da “konut Blokları” olarak, 

f) “Endüstriyel Yapılar”, “Endüstri Binaları” olarak, 

g) “Toplanma Amaçlı Binalar”, “Topluca Kullanılan Binalar” olarak değiştirilmelidir.

j)”Yüksek Tehlikeli Yerler” ve “Karışık Kullanımlı Binalar” ayrı kullanım sınıfları olarak yazılmamalıdır, tanımlar bölümünde açıklanmalıdır.

Binaların, temel kullanım sınıfları bağlamında gruplandırılmasına özen gösterilmelidir.

Madde 9

“En çok iki konut birimi içeren ve herbir konutun tek bir aile tarafından kullanıldığı,  içinde bağımsız mutfağı ve banyosu bulunan binalardır”  şeklinde değiştirilebilir.
Madde 10 

“Diğer Konutlar”, “Apartman Binaları” ya da “Konut Blokları” olarak değiştirilmelidir. “Bağımsız mutfak ve banyoları bulunan, üç ya da daha çok mesken birimi içeren binalardır” tanımı yazılmalıdır.

Madde 15 

“Toplanma Amaçlı Binalar”, “Topluca Kullanılan Binalar” olarak değiştirilebilir. Konaklama Tesisleri, Oteller, Moteller vb. bu kullanım sınıfından çıkarılmalıdır. Herbir kullanım sınıfının içerdiği binalar iyice araştırılarak yazılmalıdır.

 Madde 18

 “Karışık Kullanımlı Binalar”’ yerine yeni tanım getirilmelidir.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Bina Tehlike Sınıflandırması 

Madde 19

“Bina Tehlike Sınıflandırması”, “Bina İçinde Yer Alan Nesnelerin Tehlike Sınıflandırması” olarak değiştirilmelidir. Metindeki açıklama yetersizdir. Düşük, orta, yüksek tehlikelerin tanımı verilmelidir. Bir kullanım sınıfı içinde değişik derecelerde tehlikeli nesneler içeren alanlara, mekânlara ayırım uygulanmışsa binanın tümünün tehlikeli olarak nitelendirilemeyeceği açıktır.

İKİNCİ KISIM

BİRİNCİ BÖLÜM

Genel Hükümler

Bina Yerleşimi
Madde 21

Paragraf 3 

İmar adalarının uzunluğuna getirilen 75 m. sınırlamasının gerekçesi anlaşılamamaktadır. 

Madde 22 

Binaya ulaşım yolları ile ilgili gerekler değişik türde itfaiye araçlarının özelliklerine göre değişir. Bu bağlamda tablolar düzenlenebilir.

Paragraf 4
“…açılı mesafe…” ifadesi belirsizdir. “İtfaiye aracının binaya yanaşmasına engel olabilecek çevre ya da bahçe duvarları itfaiye aracı tarafından kolaylıkla yıkılabilir biçimde zayıf olarak yapılacaktır.” hükmü çok yanlıştır. Bu tür engellerin yapımı kesinlikle yasaklanmalıdır. İtfaiyenin yıkımla uğraşması büyük zaman kaybına, dolayısıyla yangının büyümesine neden olur. Zayıf yapılacak duvar kesimine en az 8 m. eninde olacaktır şeklindeki hükmün hangi kaynağa dayandırıldığı anlaşılamamaktadır.

İKİNCİ BÖLÜM 

Bina Taşıyıcı Sistemi Stabilitesi

Madde 23
“Bina Taşıyıcı Sistemi Stabilitesi”, “Yapısal Yangın Korunumu” olarak değiştirilebilir. Madde 23’ün hemen üzerine “Yapı Elemanlarının Korunumu” yazılabilir. Tanım, “Taşıyıcı yapı elemanlarının yangın direnim düzeyi, bir elemanın duraganlık, bütünlük ve yalıtkanlık ölçütlerinden birini ya da birkaçını karşılaması göz önüne alınarak saat cinsinden ifade edilir” şeklinde değiştirilebilir.

Paragraf 2
“Yapı elemanları ile birleşik kullanılan mamuller….”  cümlesi gereksiz olup yanlışlar içermektedir. 

Paragraf 4
Yanlışlar düzeltilmelidir. Yapı elemanlarında “yangın direnim düzeyi”, yapı malzemeleri ve ürünlerinde ise “yangına karşı davranış” söz konusudur.

Paragraf 5

Çelik yapı elemanlarının 540 C üzerinde bir sıcaklığa maruz kalmayacağı nasıl garanti edilebilir? Binanın kullanım sınıfı değiştirilirse örneğin depolama amacıyla kullanılırsa ne olacaktır? Yapı elemanlarının yangın direnim düzeyi, kaçış ve söndürme gereklerine dayandırılır. Bütün çelik yapıları kapsayan bu tür kesin hükümler sakıncalıdır. Tek katlı yapılarda çelik yapı elemanlarına yalıtım uygulanmasının gereksiz görülmesi yanlıştır. Tek katlı çelik binalarda da kullanım sınıfına bağlı olarak yalıtım gerekebilir. 

Paragraf 6

Betonarme yapı elemanlarında öngörülen pas payları elemanın maruz kalabileceği yangın etkilerine bağlı olarak inşaat mühendisleri tarafından hesaplanır. Yönetmelik’te spesifik konularda amprik sayısal değerler verilmesi sakıncalıdır. Yapıma ilişkin zorunluluklar, güvenilir kaynaklarda tablo halinde verilir.

Paragraf 7 

Ahşap yapı elemanlarının duraganlığı konusunda verilen hesaplama yönteminin dayandırıldığı kaynak anlaşılamamıştır. Ortalama bir kömürleşme oranı (0.67 mm/dak) verilerek ahşapta boyut artırımı ile ilgili daha kolay anlaşılır bir hesaplama yöntemi önerilebilir.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM

Yangın Kompartımanları, Duvarlar, Döşemeler, Cepheler ve Çatılar 

 Madde 24
“Yangın Kompartımanları” yerine “Kompartımanlama” yazılabilir. Kompartıman duvarı ve döşemeleriyle ilgili yangın direnim süreleri, binanın kullanım sınıfına ve yapım tipine bağlı olarak tablo halinde verilmelidir. Metinde verilen yangın direnim süreleri şaşırtıcı olabilir. 

Paragraf 6

”…..yangına dayanıksız açıklıklar…..” ifadesi, “korunumsuz duvar boşlukları” olarak değiştirilmelidir. 

Paragraf 7

“Bölümlendirme” sözcüğü ile “kompartımanlama” mı kastedilmektedir? Aynı paragrafta “…farklı kullanım amaçlarından biri binanın diğer bölümüne yardımcı olarak düzenlenmişse ve 300 m2’den küçükse bölümlendirmeye gerek duyulmaz.” ifadesindeki kesin alan sınırlamasının hangi kaynağa dayandırıldığı anlaşılamamaktadır. 

Madde 25 

“Kompartıman Duvarı”, “Yangın Duvarı”, “Bölme Duvarı” kavramları birbirine karıştırılmıştır. 

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Binalarda Kullanılacak Yapı Malzemeleri

Yapı malzemeleri için ayrı bir bölüm açılmasına gerek yoktur. Yapıma ilişkin diğer tablolar gibi ayrı bir tablo olarak verilebilir.

ÜÇÜNCÜ KISIM

Kaçış Yolları, Kaçış Merdivenleri ve Özel Durumlar

BİRİNCİ BÖLÜM

Genel Hükümler

“Kaçış Yolları, Kaçış Merdivenleri ve Özel Durumlar” yerine yalnızca “Kaçış Yolları” yazılabilir. Kaçış yollarını oluşturan bileşenler (kapı, koridor, hol, çıkış merdiveni, son çıkış kapısı) aynı bölüm içinde bir sistematik izlenerek sıralanmalıdır.

Madde 31

”Genel” yerine “Kaçış Aşamaları” yazılabilir.

Paragraf 7 

Bina içinde bir katı geçmeyen açık merdivenler ancak çıkış erişimi amacıyla kullanılabilir. Merdiven zemin kat düzeyinde doğrudan kamu yoluna boşalmıyorsa, çıkış merdiveninin zemin kata açıldığı noktadan çıkışa/çıkışlara kadar alınacak yolun uzunluğu önem kazanır. Bu maddenin daha dikkatli araştırılması gerekir. 

Çıkış Kapasitesi ve Kaçış Uzaklığı

Madde 32 

Tablo 1.1’ deki kullanıcı yükü katsayıları, bina ana kullanım sınıfları esas alınarak yeniden hazırlanmalıdır. Verilen değerler için hangi kaynaklardan yararlanıldığı önemlidir. Kaçış uzaklıklarını gösteren tablo ile kapı ve merdivenlerin kapasite (buna bağlı olarak genişlik) hesaplamasında kullanılacak katsayıları gösteren tablo ayrı ayrı verilebilir. Ayrıntı d) “Yatay tahliye alanı” ifadesi yerine yangın kompartımanı yazılmalıdır. “…en az bir korunumlu kaçış yolu …” sınırlaması sayıca yetersizdir. Kaçış yolları ile ilgili kavramlar ve kesin sayısal değerler büyük bir özenle araştırıldıktan sonra verilmelidir

Madde 33 

“…toplam kullanıcı sayısı 50 kişiden fazla olan katlarda bir kaçış yolunun genişliği iki birim genişlikten yani 100 cm’den az olmayacak şekilde çıkış sayısı bulunur” ifadesi yanlıştır. Çünkü çıkış sayısı bu şekilde bulunmaz.

Yangın Güvenlik Holü
Madde 34

Her çıkış merdiveninde, maddede belirtildiği şekilde, yangın güvenlik holü gerekmeyebilir. Kullanım sınıflarınca istenen duman geçirimsiz merdiven yuvalarında (smokeproof enclosures) duman sızıntısına karşı holler düzenlenebilir. Bunlar korunumlu hollerdir. Basınçlandırılmış çıkış merdivenlerinde ise hol gerekmez. Buna karşılık yüksek binalarda ve derin bodrumlu binalarda söndürme ve kurtarma amacıyla tasarlanan itfaiye şaftlarında çıkış merdiveni ile kullanım alanları arasında yangın güvenlik holü düzenlenir ve bu holde itfaiye asansörü ve yangın su kolonu da bulunur.  Yangın güvenlik holü alanına ilişkin sayısal değerler iyice araştırılmalıdır. Yüksekliği 51.50 m’den az olan binalardaki herhangi bir koridor ve holün yangın güvenlik hacmi olarak nitelendirilmesi çok sakıncalıdır. Bunlar farklı kavramlardır.

Madde 35 

“Korunumlu iç kaçış koridorları” yerine “çıkış erişim koridorları” yazılabilir. 

Ayrıntı b) 1) Koridor kapısı ile çıkış kapısı kavramları karıştırılmış. Korunumlu koridor kapılarının çıkış merdiveni kapısıyla aynı yangın direnim düzeyinde olması gerekmez. 30’dan çok kişiye hizmet veren çıkış erişim koridorlarında ayırıcı duvarların en az 1 saat yangın direnimli olması ve koridor kapılarının en az 20 dakika yangın direnimli olması yeterli sayılmaktadır. 

3) Kot farklarının basamak sayısı ile ifade edilmesi yanlıştır. Kot farkının değeri önemlidir. 53.5 cm’ den az olan kot farkları yalnızca rampa ile değil merdivenle de bağlanabilir. Merdiven kullanılması durumunda en az basış genişliği için sınırlama vardır.

Madde 37

“Dış Kaçış Geçitleri” yerine “Dış Çıkış Erişim Balkonları” yazılabilir. Dış çıkış merdivenlerinin korunumu ile ilgili zorunluluklar değişik koşullara göre ele alınmalıdır.

ÜÇÜNCÜ BÖLÜM 

Kaçış merdivenleri 

Ayrı bir bölüm olmamalı. “Kaçış Merdivenleri” yerine “Çıkış Merdivenleri” yazılmalıdır. 

Madde 38
Paragraf 3

Verilen yangın direnim değerleri kesin değerler olarak olmamalıdır. Çünkü merdiven yuvasını kuşatan duvarın yangın direnim düzeyi, merdivenin bağladığı katların sayısına göre belirlenir.

Madde 39

“Acil çıkış zorunluluğu” yerine “Çıkışların Sayısı” yazılabilir.

Paragraf 1

Çıkış sayısı için madde 33’e neden atıf yapıldığı anlaşılamamıştır. 

Paragraf 2

“Kapılar birbirinden olabildiğince uzakta olacaktır” ifadesi tasarımda yararı olmayan göreceli bir ifadedir. Kapılar arasındaki uzaklık, kullanım alanının en büyük diyagonalinin 2/3’ünden değil 1/2’sinden az olmamalıdır. 
Paragraf 3

 “…iki kaçış merdiveni arasındaki mesafe…” yanlış yorumlanmıştır. 

Madde 40
Paragraf 4, yazılmayabilir.

Madde 41 

Paragraf 1 

Daha açık-seçik bir şekilde düzenlenmelidir. 

Paragraf 2

“Basamak” yerine “rıht” kullanılmalıdır. 

Paragraf 5

“Basamak yüksekliği” yerine mimarlık alanındaki kullanımıyla “rıht” yazılmalıdır. Basış genişliği için en az 25 cm değil 28 cm olmalıdır. 

Paragraf 6 

Çıkış merdivenlerinde balansmanlı basamaklara izin verilmez  bu nedenle verilen sayısal değerler gereksizdir. 

Paragraf 7 Çıkış merdiveni yuvasına elektrik ve mekanik tesisat şaft kapaklarının açılmaması hükmü yanında, yuvayı kuşatan duvarı delerek geçmesine izin verilen tesisatla ilgili kısıtlayıcı hükümler de yazılmalıdır.

Madde 42

“Dış Kaçış Merdivenleri” yerine “Dış Çıkış Merdivenleri” yazılmalıdır. 

Paragraf  3

Bina yüksekliği 21.50 m’den fazla olan binalarda Yönetmelik koşullarına uygun açık dış çıkış merdivenlerine de mi izin verilmeyecektir?
Madde 43

“Dairesel merdiven” yerine “Sarmal Merdivenler (spiral)” yazılmalıdır. Sarmal merdivenler zorunlu çıkış olarak kullanılamaz. Kullanım sınıflarında izin verilen yerlerde (konutların içinde ya da topluca kullanılan binalarda ışıklandırma platformlarında, galerilerde v.b.) çeşitli boyut sınırlamalarına uyularak yapılabilirler. Boyutsal değerler iyice araştırılmadan yazılmamalıdır.
Kaçış Yolu Kapıları

Madde 47

Kaçış yolunun bir bileşeni olması dolayısıyla “Kapılar” başlığı altında koridorlardan önce yazılmalıdır. Bu madde çok iyi araştırılarak yeniden düzenlenmelidir.

DÖRDÜNCÜ BÖLÜM

Özel Durumlar
“Özel Durumlar” şeklinde bir ifade kullanılmamalıdır.  Bunun yerine “Bina Kullanım Sınıflarına İlişkin Ayrıntılı Gerekler” ifadesi kullanılabilir.

Konutlar, Sağlık Yapıları, Hastaneler, Oteller, Toplanma Amaçlı Binalar ile ilgili bilgilerde büyük yanlışlar ve eksikler bulunmaktadır. Aslında diğer kullanım sınıflarıyla ilgili bilgilere de yer verilmelidir. Ana bölümlerde tasarıma ve yapıma ilişkin zorunlulukların kuşkuya meydan vermeyecek bir biçimde yazılması, aynı bilgilerin kullanım sınıflarında tekrar edilmeyerek ana bölümlere atıflar yapılması, yeni Yönetmelik’in hazırlanmasında, anlaşılmasında, uygulanmasında ve uygulamaların yetkililerce denetlenmesinde büyük kolaylık sağlayacaktır.

SONUÇ
“Binaların Yangından Korunması Hakkında Yönetmelikte Değişiklik Yapılmasına Dair Yönetmelik Taslağı”nın mimari tasarımı etkileyen bölümleri kısa bir süre içinde ancak kabaca incelenebilmiştir. Yapılan eleştiriler ve önerilen değişiklikler daha önce bu konuda yapılan yönetmelik çalışmaları toplantılarında da tarafımızdan dile getirilmiştir.

Bu alandaki güvenilir kaynaklara dayanarak çok ayrıntılı bir araştırma yapılmasının ve metinde yer alacak bilgilerin sistematik bir bütünlük içinde düzenlenmesinin yararlı olacağı hususunu bilgilerinize sunarız. 

