iklim Etigi’
Nesrin ALGAN™

Insanla ¢evre arasindaki iliskileri inceleyen tiim bilimsel ¢alismalarda oldugu
gibi, bu iliskilerin politik ve tiizel boyutlarini diizenlemeye yonelik eylemlerde de
belirleyici olmasi gereken temel unsurun etik oldugunu kabul etmek gerekir. Etik
boyut dikkate alinmaksizin yapilacak bilimsel arastirmalar, gelistirilecek politika
ve yasalar sorunlari ¢ézmek bir yana, yeni c¢atisma alanlar1 yaratabilmektedir.
Insanm nasil bir diinyada yasamak istedigi, kendi tiirii ve diger canlilarla
iligkilerinin ve cansiz ¢evre degerlerine yonelik tutumunun nasil olacagi etik olarak
yanitlanmasi gereken sorulardir. Zaman igerisinde etik degerlerin politikalarin ve
bu politikalarin tiizel araglarinin kaynagini olusturmada belirleyici etkileri oldugu
bilinmektedir. Bu baglamda giiniimiiziin g¢evre sorunsalinin temelinde, insanin
uygarlik tarihi boyunca kendisini dogadaki en iistiin ve en yetenekli varlik sayan
inancin da etkisiyle dogaya egemen olma ideolojisinin yattigin1 sdylemek abarti
olmayacaktir.

Insanmn dogaya kars1 dogrudan sorumlulugu olmadig1 anlayis1 cercevesinde
bigimlenen insanmerkezci bu etik anlayisi, sadece diger canlilar ve cansiz
varliklarla iligikilerini degil, kendi tiiriiyle iliskilerini de belirleyici bir nitelik
tasir.

Bilimsel acidan cevreye etik yaklagimlari dort grupta toplamak miimkiindiir.
Birinci grupta insanmerkezci yaklagim yer almaktadir. Tarihsel siirecte
kendi igerisinde farklilasan insanmerkezcilik, Aristo, Protagoras ve W. H.

Bu makalenin hazirlanmasindaki destegi i¢in AU Sosyal Bilimler Enstitiisii, Kamu Yonetimi ve
Siyaset Bilimi (Kent ve Cevre Bilimleri) arastirma gorevlisi Tlke Orgen’e tesekkiir ederim.
* Prof.Dr., AU Siyasal Bilgiler Fakiiltesi
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Murdy gibi diisliniirlerin yeni insanmerkezcilik anlayisi, John Passmore’un
kahyalik yaklagimi, St.Francis’in dinsel insanmerkezciligi, René Dubos’nun
aydinlanmis insanmerkezciligi, Bryan E.Norton’un zayif insanmerkezciligi ile
yasarkalma (survival) ve teknomerkezcilik (teknolojikmerkezcilik) gibi ¢esitli
bicimler almistir. Bunlardan Passmore’un kéhyalik yaklasimi ile teknolojik
insanmerkezciligin glinlimiiz ¢evre politikalar1 ve tiizelerini belirlemede daha
etkili olduklar1 soylenebilir. Passmore insana dogayla iligkilerinde adeta bir kdhya
gorevi veren yaklasiminda, insanin dogaya karst sorumluluklari bulundugunu
kabul etmekte, ancak bunu insanin ¢ikar1 i¢in yapmasi gerektigini savunmaktadir.
Teknolojikmerkezci yaklasim ise, teknolojinin gelismesi yoluyla insanin tiim
gevre sorunlarina ¢6ziim bulabilecegini savunur.! Cevre politikalarinda oldugu
gibi uluslararasi tiizel diizenlemelerde de egemen olan etik yaklagim, insanin
teknolojinin olanaklarindan yararlanarak ¢evresini insanligin bugiinkii ve gelecek
kusaklar1 i¢in, yani insanin yararina korumaktir. Cevresel degerlerin toplumsal
gelismenin hem kaynagi hem de sinir1 olarak ele alinmasi, ekolojik sistem
icerisinde bu degerlerin yok edilmesinin insanligin da sonunu getirebilecegi
anlayisiyla gelistirilen bu politikalarin bile uygulamada 6ngordiikleri etkinlikle
uygulanamamasi, insanmerkezci yaklagimin dahi kiiresel diizeyde oncelikli
c¢ikarlarin oniine gegmede basarili olamadiginin agik bir gostergesi sayilabilir.

Ote yandan ikinci grupta degerlendirebilecegimiz biyolojikmerkezci
(canlimerkezci) etik anlayisi ise, dogadaki tiim canlilarin i¢kin degere sahip
olduklarini savunur. Bu yaklagimda canlilarin degerini belirleyen insana yararl
olup olmamalar1 degildir. A.Schweitzer’in yasama saygi etigi, P. W. Taylor’in
gelistirdigi her canlinin bir yasam merkezi oldugu goriisii, Lovelock un yeryiiziinii
canli bir organizma olarak goren GAIA varsayimi ile P.Singer ve T.Regan
tarafindan savunulan hayvan haklar1 canlimerkezci etik anlayisinin drnekleridir.
Bu yaklasima yoneltilen elestirilerin basinda insanla diger canlilarin ¢ikarlarinin
catistig1 durumlarda, insana iistiinliik veya oncelik taninmasi gelmektedir. Yasalar1
yapanlarin insanlar oldugu dikkate alindiginda, canlimerkezci etigin insanla bitki,
hayvan ve mikroorganizmalara ayn1 6zsel degeri atfeden yaklagiminin normatif
baglamda etkili olmamasina bekli de sagirmamak gerekir.

Uciincii grupta ise, ekoljik biitiinliik anlayisindan yola ¢ikilarak gelistirilen
ekolojikmerkezci etik yaklagimi bulunmaktadir. Doga haklari kavramim gelistiren
R. F. Nash, agaclar gibi dogal varliklarin dava ehliyetine sahip oldugunu savunan
C. Stone, Yeryiizii Etigi isimli caligmasiyla taninan Aldo Leopold ve Arne Naess,
Bill Dewall ve George Session’in Derin Ekoloji anlayislar1 ekolojikmerkezci

' Bu konularda daha genis bilgi igin bknz. (Under, 1996; Des Jardins, 2006).
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etigin en onemli O6rneklerindendir. Bu anlayis canlimerkezci yaklagimdan farkli
olarak sadece dogadaki tiim canlilarin degil, onlarin yan1 sira canliligin/yasamin
devam etmesine olanak saglayan tiim cansiz varliklarin da i¢sel degeri oldugunu
ileri stirmektedir.

Insan dahil canli-cansiz, dogal-yapay tiim cevresel degerlerin biitiinlesik
bigcimde ele alindig1 bu yaklagim ¢evremerkezci etik olarak adlandirilmaktadir.
Bu anlayisin ekolojikmerkezci etikten temel farki, insan eliyle yaratilmig olan
tarihi, arkeolojik ve estetik varliklarin da kendi i¢kin degerleri oldugunu kabul
etmesidir. Gezegenin ekosistemi canlilar ile yasam ortamlarini olusturan cansiz
tiim unsurlarin denge icerisinde bir arada varligini devam ettirebilecegi niteliktedir.
Insanin dogaya egemen olma ve kendi cikar1 icin bu dengeyi alt iist edecek
eylemleri sonucunda, giiniimiizde artik ekosistemler insan ic¢in bile yasamin
siirdiiriilebilmesini tehdit eder hale gelmistir. Bu anlayis1 kokten degistirmedikge,
cevre sorunsali sadece diger canlilar i¢in degil onlarla birlikte insan i¢in de bir var
olma sorunu olmaya devam edecektir.

Glinlimiizde ¢evreye iliskin tiizel diizenlemelerin, 6zellikle de uluslararasi
nitelikte olanlarin tamaminin insanmerkezci bir anlayisla hazirlanmis oldugu
bilinmektedir. Gezegenin kars1 karsiya bulundugu cevresel baski ve tehditlere
¢Ozliim bulma iddias1 tagtyan bu diizenlemelerin basarisizliginin temelinde yatan
bu anlayisin sorgulanarak koktenci bicimde degistirilmesi yakin gelecekte olasi
goriilmemektedir. Bu noktada sadece bilim diinyasini degil, tek tek tiim bireyleri,
ozellikle de ¢cevresel varliklara egemen olan giicleri ciddi bir sorumluluk bekledigi
vurgulanmalidir.

Iklim degisikligine iliskin bilimsel calismalarm, politikalarin ve tiizel
diizenlemelerin etik boyutlarinin sorgulanmasi bu baglamda 6zel bir 6nem
tasimaktadir. Insanlarin etkinlikleri sonucu ortaya g¢ikan bu olgu sadece
ekosistemleri, tiim canli ve cansiz ¢evresel degerleri tehdit etmekle kalamamakta,
buna bagli olarak bazi lilkelerin tiimiiyle yol olmalarina yol acabilecek boyutlarda
tehlike yaratabilme riski tagimaktadir. Bu durum iklim degisikligini, c¢evre
sorunsalinin degisen giivenlik anlayigi bakimindan en ¢arpici orneklerinden
birisi haline getirmektedir. Iklim giivenli§i sorunu g¢evre etigi bakimindan
gezegenin tiimii i¢in bir varolug sorunu halini almigtir. Buna karsin ¢6ziim igin
gelistirilen politikalara bagli uygulamalar bu giivensizligi gidermek bir yana,
daha da derinlesmesine yol agabilecek nitelikte etik sorunlarin mevcudiyetini
acikca gostermektedir. Buna karsin ne yazik ki, iklim etigi konusunda siirdiiriilen
caligmalarin yeterince gelismis olmadigi goriilmektedir. Bu konuda en 6nemli
caligmalarin iklim Degisikliginin Etik Boyutlar1 Programi tarafindan siirdiiriildiigii
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sOylenebilir. 2004°de ¢esitli tiniversiteler ile sivil toplum kuruluslari? tarafindan
kurulmus olan bu Program’in yaynladigi, iklim Degisikliginin Etik Boyutlarina
Iliskin Buenos Aires Bildirgesi’nin iklim etigiyle ilgili uluslararasi nitelikte
kamuoyu yaratabilmek agisindan en Onemli girisim oldugu sdylenebilir.?
Bildirgenin icerdigi temel konular iklim degisikligi bakimindan;

¢ Zararin Sorumlulugu,

+ Atmosfere Iliskin Hedefler,

* Sera Gazi Salimlarinin (Emisyonlarinin) Azaltilmasinda Paylarin Dagitilmast,
« Bilimsel Belirsizlik,

* Ulusal Ekonomilere Maliyet,

» Harekete Gegmek I¢in Bagimsiz (Bireysel) Sorumluluk,

* Potansiyel Yeni Teknolojiler,

* Yargida Hakkaniyet, olarak siralanmaktadir.

Yine aymi Program tarafindan hazirlanan Iklim Degisikliginin Etik Boyutlarina
[liskin Beyaz Kitap*, temel olarak asagidaki sorularin yanitlarini tartismaktadr:

Iklim degisikliginin sonuglarindan etik olarak kim sorumludur?

Iklim degisikligine kars1 tedbir almak ve bu tedbirleri uygulamak sorumlulugu
kimindir?

Onlenemeyen/éniine  gecilemeyen hasarlarin ~ karsilanmasindan ~ kim
sorumludur?

Ozgiin iklim degisikligi politikalarinin amaglarin1 hangi etik kurallar
yonlendirmelidir? Atmosfere iligkin hedefler nasil belirlenmelidir?

Iklim degisikliginin tolare edilemeyen etkilerini &nleyebilmek igin insanlar,

2 Bu kuruluslar; Rock Ethics Institute, Penn State University, Penn State Institutes of the Environment,

Pennsylvania Consortium for Interdisciplinary Environmental Policy, Brazilian Forum on Climate
Change, Center for Ethics, University of Montana, Centre for Applied Ethics, Cardiff University, Centre
for Global Ethics, Birmingham University, Coordination of Postgraduate Programs in Engineering of
the Federal University of Rio de Janeiro—The Energy Planning Program, EcoEquity, Global Ecological
Integrity Group, IUCN Environmental Law Commission—Ethics Specialist Group, International
Virtual Institute of Global Change, Federal University of Rio de Janeiro, Munasinghe Institute for
Development, New Directions: Science, Humanities, Policy, Oxford Climate Policy, Sustainability
Research Institute, University of Leeds, Tyndall Centre for Climate Change Research’dir.

Bildirge i¢in bknz. <<http://rockethics.psu.edu/climate/whitepaper/edcc-whitepaper.pdf>>

Beyaz Kitabin tam metni i¢in bknz. <<http://rockethics.psu.edu/climate/whitepaper/edcc-whitepaper.
pdf>>
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kurumlar ve hiikiimetler arasinda sera gazi salimlarinin azaltilmasinda
sorumlulugunu paylastirilabilmesi i¢in hangi etik kurallar izlenmelidir?

Bilimsel belirsizlik karsisinda iklim degisikligi kararlar1 alma ihtiyacinin etik
onemi nedir?

Iklim degisikligine karsi harekete gecmemek veya ertelemek icin gerekce
olarak gosterilen ulusal maliyet etik olarak gecerli midir?

Iklim degisikligine kars1 harekete ge¢meyi ertelemek veya azaltmak iizere
gosterilen gerekgeler etik olarak hakli midir? Bu gerekgeler arasinda; ulusal
ekonomilere olan maliyeti, gelismekte olan iilkelerin salim azaltma hedeflerinin
olmamasi, bagkalarinin da harekete gegmek konusunda uzlasmalarini beklemek,
gelecekte bulunacak az maliyetli teknolojiler ve bilimsel belirsizlik iddiasi.

Karar almada adil bir sekilde temsil edilmeyi saglamak icin hangi kurallar
izlenmelidir?

Yukaridaki agiklamalardan da goriildiigi gibi iklim etiginin temel sorunsals;
adalet, hakkaniyet, 6dev ve sorumluluk olgularidir. Kyoto Protokolii’nii bu etik
anlayig1 bakimindan tartigabilmek icin asagidaki sorularin yanitlanmasi gerekir:

* Kim veya ne korunmalidir?

» Korunmasi en zor olanlar kimler veya nelerdir?

» Korumaya iligkin haklar nelerdir?

» Koruma gorevi kimindir?

» Sorumluluklar1 azaltmada kullanilabilecek herhangi bir hafifletici neden var
midir?

 Kararlar1 kimler verecektir?

Yukaridaki sorulari sorarken ve yanitlarken, 6zenin sadece insan olmasi
cevremerkezci etik anlayigi bakimindan uygun degildir. Bu sorgulamanin canli
ve cansiz tim varliklar ile tiirler arasi, uluslararasi, siniflar arasi, kusaklar ici
ve kugaklar arasi baglamlarda da yapilmasi gerekir. Hatta bu sorgulamada iklim
degisikliginin yol agtig1 sorulardan en fazla etkilenenlerin kadinlar ile ¢ocuklar
oldugu da dikkate alinmalidir. Oysa hem Iklim Degisikligi Cer¢eve Sozlesmesi,
hem de Kyoto Protokolii yukaridaki sorulari salt insan bakimindan yanitlamaya
yonelik diizenlemeler icermektedir. Bu tiizel diizenlemeler, ne canli ve cansiz
varliklar arasinda, ne ¢esitli canli tiirleri arasinda, ne de sinifsal agidan adalet ve
hakkaniyete dayali bir etik anlayisina sahip olmaktan ¢ok uzaktir.
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Cevre merkezci etik anlayisina gore, “Kim veya ne korunmalidir?” sorusunun
yaniti, tim canli varliklar, bunlarin yagsam ortamlari, dogal ve yapay nitelikteki
tim cansiz gevresel degerler olmalidir. Oysa uluslararas1 iklim rejimi, insan
korumay1 hedeflemektedir. Bu hedef ¢er¢evesinde kaginilmaz olarak korunmasi
en zor olanlarin kimler oldugu sorusunun yanitinin da insan digindaki canlilar
ile cansiz varliklar oldugu acgik¢a goriilmektedir. “Korumaya iligkin haklar
nelerdir?” ve “Koruma goérevi kimindir?”” sorularinin birlikte yanitlanmasi daha
uygun olacaktir. Oncelikle, canli veya cansiz tim cevresel degerlerin iklim
degisikliginin yikici sonuglarindan korunmaya haklari oldugunun kabul edilmesi
gerekir. Bu hak, canlilar i¢in sadece simdiki kusaklar degil gelecek kusaklart da
kapsayacak bigimde ele alinmalidir. Koruma gorevi ise evrensel etik ve hukuk
kurallar1 bakimindan dogal olarak bu etkilere neden olanlarindir. Bu da “insan”dur.
Ancak, bu noktada, kimin ne kadar sorumlu olacaginin belirlenmesi ayr1 bir 6nem
tasimaktadir. Uluslararasi ¢evre hukukunun temel kurallarindan olan “ortak
ancak farklilagtirilmig sorumluluk™ ilkesi geregi, Kyoto Protokolii’'nde bu gorev
gelismis ve gelismekte olan iilke ayrimi yaparak belirlenmistir.

Oysa ayn1 ulusun ¢esitli toplumsal siniflar1 arasinda sera gazi salimina neden
olma sorumlulugu bakimindan da ¢ok ciddi farkliliklar bulunmaktadir. S6zlesme
ve protokol diger tiim ulusal ve uluslararasi ¢evre hukuku belgelerinde oldugu
gibi sorumluluk bakimindan simifsal bir ayrim yapmamaktadir. Burada yapilan
tek ayrim uluslarin sivil ve askeri faaliyetleri arasindadir. Ozon Tabakasinin
Korunmasima Dair Viyana Sozlesmesi ve Eki Montreal Protokolii disinda kalan
tiim diger s6zlesmeler gibi iklime iligkin olanlar da askeri kesimi kapsamamaktadir.
Dolayisiyla, iklim rejimi kapsaminda uygulanmakta olan uluslararasi gevre
hukuku, devletleri salt “sivil” eylem ve islemlerinden dolay1 sorumlu tutmakta,
askeri olanlar1 sorumluluk dis1 birakmaktadir. Askeri tesislerin, tatbikatlarin ve
savagin iklim degisikligine etkileri bilimsel arastirmalara konu olmak agisindan
da ¢ok dnemsenmemektedir. Oysa sadece Irak savasinin bolgede yarattigi iklim
degisikligi bile basl basina bilimsel ve tiizel acidan sorgulanmasi gereken bir
olgudur.

Kyoto Protokoliine gore iklim degisikligine yol agan sera gazlari; Karbondioksit
(CO,), Metan (CH,),Diazot monoksit (N,O), . Hidroflorokarbonlar (HFCs),
Perflorokarbonlar (PFCs) ve Kiikiirt Hegzafloroid (SF,) olarak belirlenmis
olup, bu diizenleme hava ve deniz tasimaciligi disindaki tim sektorleri
kapsamaktadir. Uluslararas1 hava tasimaciliginin protokol kapsamina alinmamis
olmasi1 bu sektoriin yarattig1 sera gazi salimlarinin azaltilmasini engelleyici rol
oynamaktadir. Kyoto’nun temel hedefi ise 1990 yili toplam salimlarinin %5.2
oraninda azaltilmasidir. Protokole gore yiikiimliiliik paylasimi Ek B iilkeleri
arasinda agagidaki gibi diizenlenmistir (BCM, 2007).
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. AB -%8;

. ABD -% 7,

. Japonya -% 6;

. Kanada -% 6;

. Rusya % 0;

. Avustralya +% 8;
. Yeni Zelanda % 0

2003’te toplam saliminin %23’tinii ABD tek basina, %51.1°’1 OECD fiiyesi
iilkeleri, %42.7’sini gelismekte olan iilkeler iiretmistir. Gelismekte olan iilkeler
arasinda bulunan Cin’in salim oram1 %16.5, Hindistan’inki ise %5.1°dir. Yine
ayni yil, kisi basina diisen CO2 salimlari, ABD 19.8 ton, OECD ortalamasi
11.2 ton, Rusya 10.8 ton, Japonya 9.7 ton Ingiltere 9.4 ton Cin 3.2 ton, Tiirkiye
3.1 ton (Sera gazi/ kisi CO2 esdeger olarak 4.1 ton) Hindistan 1.2 ton olarak
gerceklesmistir (IPCC, 2007).

Bu veriler bir ABD’linin 7.5 Cinli kadar sera gazi salimina neden oldugunu
gostermektedir. Gortldigi gibi Tiirkiye, hem iyesi oldugu OECD’de yer
alan diger tilkelerden hem de Kyoto Protokolii uyarmca hicbir salim azaltma
yiikiimliiliigii almamis olan gelismekte olan iilkelerin bazilarindan da daha az
CO2 salimi tiretmektedir. Geligmekte olan iilkeler ile Tiirkiye’nin salim diizeyleri
arasindaki farklar tablodan da goriilmektedir.

2000 Yili Toplam Sera Gazi 1990-2000 Toplam Sera Gazi
. . . e 1990-2000 Sera Gazi
Salimlari (milyon ton eg- | 2000 Yili Niifus (milyon) | Salim Degisimi (milyon ton Salimlan Artis Orani (%)
c02) es-C02)

11Cin 4882,7|Cin 1321]Cin 1247 |G. Kore 97
2]Hindistan 1606, 5Hindistan 1100JHindistan 457 JEndonezya 97
3|Brezilya 949 8]Endonezya 245]G. Kore 246 _|iran 93
4)Meksika 573,3|Brezilya 183 9iran 178 |S. Arabistan 91
5]G. Kore 524 7)Pakistan 169]Endonezya 164 JHindistan 70
6|Endonezya 502, 7)Meksika 103.3]S. Arabistan 148 |Pakistan 60
7]G. Afrika 441.6iran 70]Brezilya 125 |Tiirkive 59
8liran 422 1|Tiirkive 67 4|Tiirkive 100 |Brezilya 57
9|S. Arabistan 319,6]G. Kore 48 8]Meksika 87 ICin 49
10} Arjantin 296,1]G. Afrika 44 2|G. Afrika 69 IMeksika 28
11]Tiirkiye 280,0]S. Arabistan 27]Pakistan 40 |G. Afrika 23

Kaynak: Yunus Arikan, Son Gelismeler Is1ginda 2012 Sonrasinda Uluslararasi iklim Degisikligi Rejimi
Kurgusuna Yonelik Bir Analiz, Bolgesel Cevre Merkezi (REC) tarafindan 4 Subat 2008 tarihinde
Trabzon’da diizenlenen “Tiirkiye Tklim Degisikligi Paneli”’nde sunulan yayinlanmamus bildiri.
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Kyoto Protokolii 2005 Marakes Anlagmasi uyarinca yukarida siralanan Ek
B iilkelerinden olan bir akit tarafin, salim hedefine uymamis olmasi halinde
o llkenin salim hedefi farki ile birlikte fazladan %30 daha salim azaltmasi
gerektigini hiikme baglamistir. Bu ylikiimliiliige karsin, 1990-2004 arasi sera
gazi salimlarindaki artiglar asagidaki gibidir:

1- Tiirkiye %72,6
2- Ispanya %49,0
3- Portekiz %41,0
4- Kanada %26,6
5- Yunanistan %26,6
6- Avustralya %25,1
7- ABD %13,8

Gorildiigi gibi, OECD iiyesi iilkelerin tiimil ile baz1 gelismekte olan iilkelere
gore CO2 salimi ¢ok diisiik bir diizeyde olan Tiirkiye salim artis1 konusunda tiim
tilkelerin baginda yer almaktadir. Tiirkiye’nin 2005 y1linda ise CO2 esdegeri olarak
toplam seragazi salimi1 1990 yilina gore %84 artis gostermistir. Ulusal Envanter
sonuglarina gore, toplam seragazi salimi1 CO2 esdegeri olarak 2005 yilinda 312.4
milyon ton olarak tahmin edilmistir. 2005 yili salimlarinda CO2 esdegeri olarak
en biiyiik pay1 %77 ile enerji sektorii olustururken, ikinci sirayr %10 ile kati
atik bertarafi ve iiclincii siray1 da %8 ile endiistriyel prosesler almaktadir. Bu
durum Tiirkiye’ nin iklim politikalarini olugturmada ne denli geciktiginin agik bir
gostergesidir.’

Kyoto Protokolii yiikiimliiliikleri uyarinca baz1 iilkelerin 1990-2004 aras1 sera
gazi salimlarindaki azaliglar ise su sekilde ger¢eklesmistir (IPCC, 2007).

5 Turkiye’nin salim miktarlariyla ilgili olarak bknz. Cevre ve Orman Bakanligi, Birlesmis Milletler
Iklim Degisikligi Cerceve Sézlesmesi Kapsaminda fklim Degisikligi Birinci Ulusal Bildirimi, Kiiresel
Cevre Fonu- UNDP Ulusal Bildirim Destek Programi, Ankara, 2007., Cevre ve Orman Bakanligi,
Turkey Greenhouse Gas Inventory, 1990 to 2005 Annual Report for submission under the Framework
Convention on Climate Change National Inventory Report, Ankara, << www.cevreorman.gov.
tr/belgeler5/2005 NIR.pdf>> , UNFCCC, Subsidiary Body for Implementation, Twenty-seventh
session Bali, 3—11 December 2007 Item 3 (b) of the provisional agenda, National communications
and greenhouse gas inventory data from Parties included in Annex I to the Convention, Report on
national greenhouse gas inventory data from Parties included in Annex I to the Convention for the
period 1990-2005, National greenhouse gas inventory data for the period 1990-2005 Note by the
secretariat, FCCC/SBI/ 2007/30 simge ve 24 October 2007/ 30
<<http://unfcce.int/resource/docs/2007/sbi/eng/30.pdf>>
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1- Almanya % 17,2

2- B. Krallik % 14,0
3- Fransa % 1,0
4- Litvanya % 60,4
5- Bulgaristan % 49,0
6- Rusya % 32,0

Iklim etigi bakimindan 6nemli olan bir diger soru da bu sorunla miicadele etmeyi
oncelikli konular arasina almamak veya ertelemek icin ileri siiriilen gerekgelerin
hakli olup olmadigidir. Bu gerekgelerin basinda iklim degisikliginin olumsuz
sonuclar1 konusunda bilimsel bir oydasma olmadig1r ve bilimsel belirsizligin
stirdligii iddias1 gelmektedir. Oysa yapilan bir calismaya gore, 1993-2003 arasinda
kiiresel 1sinma konusunda yayimlanmis 928 makalenin %75°1 bu olgunun varlig
ve nedenleri konusunda bilimsel oydasmay1 dogrulamakta %25°1 ise aragtirma ve
Ol¢lim yontemleri gibi konulara yonelik olup kiiresel iklim degisikliginin varlig
veya nedenlerini ele almayan konular1 kapsamaktadir (Madra, 2007: 68—69).
Buna karsilik, Exxon Mobil’in 67 yil i¢inde kiiresel 1sinma aleyhine 16 milyon
dolarlik yayin yapmis oldugu bilinmektedir (Madra, 2007: 49).

Ote yandan, giiniimiizde artik iklim degisikligi konusunda yapilan tiizel
diizenlemelerde yer alan iilkelerin ve ilgili uluslararas1 kuruluslarin gelistirdikleri
ortak uluslararas1 iklim politikalar1 baglamimda bilimsel belirsizlik konusu
gindemde ¢oktan cikmistir. Nitekim uluslararasi iklim degisikligi paneli
tarafindan yayinlanan raporlar bu konudaki bilimsel oydagmanin gostergeleri
olarak yorumlanabilir. Hiikiimetler Aras1 Iklim Degisikligi Paneli Raporuna
(IPCC, 2007) gore insan eylemleri sonucu olarak 1750’li yillardan itibaren
karbondioksit, metan ve diazot monoksitin kiiresel atmosferik yogunlagsmasi
belirgin bir sekilde artmistir. Fosil yakitlar ve yer yiizeyi kullanim1 degisiklikleri
karbondioksit miktarin1 degistirmekte, metan ve diazot monoksit ise birincil
olarak tarim alanlarindan kaynaklanmaktadir. Sanayi dncesi yaklasik 280 ppm
olan kiiresel CO, yogunlagsmasmnin 2005’te 379 ppm® oldugu belirlenmistir.
Sadece 1995-2005 yillar1 arasindaki CO, artisinin ise yillik 1.9 ppm oldugu
belirtilmektedir. Ayrica fosil kaynakli yillik CO, salimi 6,4 milyar ton(GtC’)
olan 1990’11 yillar ortalamasi, 20002005 yillar1 arasinda ortalama 7,2 milyar
ton (GtC)olmustur. Metan, sanayi dncesi yaklasik 715 ppb® iken 1990’11 yillarda
ortalama 1732 ppb olmus, 2005 yilinda ise 1774 ppb’ye ¢ikmigtir. Kiiresel

¢ TIng.: Parts per million: Herhangi bir karisimda toplam madde miktarinin milyonda 1 birimlik
maddesine verilen isim.

7 gigaton karbon

8 Ing.: Parts per billion: Herhangi bir karigimda toplam madde miktarimin milyarda 1 birimlik maddesine
verilen isim.
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atmosferik diazot monoksit yogunlasmasi ise sanayi oncesi yaklasik 270 ppb iken
2005 yilinda 319 ppb’ye ¢cikmustir. Aletli 6l¢timlerin basladigr 1850°1i yillardan
itibaren 1995-2006 arasindaki 11 yil en sicak yillar arasinda yer almaktadir. Bir
onceki raporda yaymlanan 100 yillik (1901-2000) ortalama sicaklik artist 0,6
C° (0,4 C° -0,8 C°) iken 1906-2005 doneminde ortalama sicaklik artis1 ise 0,74
C° (0,56 C° -0,92 C°) olmustur. Kiiresel deniz seviyesinde ise 1961-2003 yillar
arasinda yillik ortalama artig 1.8 mm (1,3-2,3 mm) iken, 1993—-2003 periyodunda
bu artig, 3.1mm (2,4mm -3,8mm) olarak hesaplanmistir.’

Iklim etiginin ulusal ekonomilere olan maliyetinin yiiksekligi ve gelecekte
bulunacak az maliyetli teknolojilere kadar dnlem almay erteleme gerekcesinin
hakli olmadigi ise ¢esitli bilimsel calismalarla ortaya konmus durumdadir.
Ekonomist Nicholas Stern tarafindan Ingiltere hiikiimeti i¢in yapilan bir calismaya
gore, her 1 ton CO, diinya ekonomisi i¢in 85 dolar zarara yol agmaktadir. Onlem
icin yapilacak harcama ederi ise yine her 1 ton i¢in 25 dolar olarak hesaplanmistir.
Eger onlem alinmazsa kiiresel ekonominin %20’sine dek ulasan zararlarla
karsilagilacagi belirtilmistir. Diinyay1 diisiik karbon politikasina c¢ekerek elde
edilecek kazanim 2.5 trilyon dolarken, 2050’ye dek CO, yogunlugunu 450-550
milyon ppm araliginda tutmak i¢in alinacak 6nlemlerin maliyeti, su anda diinya
ekonomilerinin iirettigi toplam gelirin sadece %1 ’ine ulasmaktadir (Bugiiniin
fiyatlariyla 651 milyon dolar). Bu rapor, eger onlem alinmazsa maliyetin
diinya gelirinin %3.5’ine ulasacagini gostermektedir (Stern, 2006). TUSIAD
tarafindan hazirlattirilan iklim Degisikligi Tiirk Tarim ve Gida Sektdrii Raporu
verilerine gore ise Tirkiye’de 1 derecelik sicaklik artisi, verim diisiisii nedeniyle
ekonomiye yaklasik 1 milyar YTL’nin iizerinde zarar vermektedir. Arpada
rekolte 2007 yilinda 2006 yilina gore %30 diismiis, bugday ise bu diisiis %10-15
civarinda gergeklesmistir. Yine ayni rapora gore, son 40 yilda Van Goli’niin 3
kat1 biyiikliigiinde sulak alan kaybedilmistir.'

Iklim degisikliginin sonuglar1 sadece ekolojik agidan degil bireysel ve ekonomik
acidan da tiimiiyle giivenlik sorunu olarak nitelendirilebilecek bir boyut almistir.
2003’te asir1 sicaklardan 16 iilkede 70 binden fazla insanin 6lmiis oldugu ve halen
iklim degisikligine bagli olarak ortaya ¢ikan hastaliklardan yilda 160 binden fazla
insanin 6ldiigl bilimsel olarak saptanmigtir. IPCC’ye gore iklim degisikligine bagh
olarak ortaya ¢ikan aglik sorunu yilda 200-600 milyon kisiyi, kiy1 alanlarindaki
su baskini sorunu ise 2—7 milyon kisiyi etkilemektedir. Eger bu durum devam

°  Bukonuda daha ayrintili bilgi i¢in bknz. IPCC, Climate Change 2007: Synthesis Report: An Assessment
of the Intergovernmental Panel on Climate Change (adopted section by section at IPCC Plenary
XXVII Valencia, Spain, 12-17 November 2007), << http://www.ipcc.ch/pdf/assessment-report/ar4/
syr/ar4_syr.pdf|>> ve <http://www.unep.org/Themes/climatechange/PDF/factsheets English.pdf>>.
Bu raporla ilgili bilgilere <http://www.tusiad.org/tusiad_cms.nsf/mainpage?OpenForm>> adresinden
ulagilabilir.
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ederse, 2100 yilina dek diinyanin {igte birinin ¢éle doniisecegi ve 1.2 — 3.2 milyar
insanin susuzluk tehdidi ile karsilasacagi tahmin edilmektedir. Is1 artisi, kuraklik,
seller, okyanus sularindaki degisme ve niifus artisinin etkisiyle 2025 yilinda 5
milyar kisinin su baskis1 altindaki bolgelerde yasayacagi, 2030’da 7 milyon
insanin su baskinlar ile karsilasacagi, 2080°de ise 1.1 ila 3.2 milyar arasinda bir
niifusun su kitlig1 ile kars1 karsiya kalacagi hesaplanmaktadir. Yine ayni raporda,
diinyanin 1sisinin 1.5-2.5 derece artmasi halinde bitki ve hayvan tiirlerinin % 20-
30’unun yok olacag1 belirtilmektedir (IPCC, 2007). iklim degisikliginin yol agtig1
yasam alan1 kayb1 gibi nedenlerle bitki, hayvan ve mikroorganizmalarin bazi
tiirlerinin kaybolmasi1 veya go¢ etmesi besin zincirini etkileyecek degisikliklerle
baska tiirlerin de yok olmasina neden olmaktadir. Buna karsin Akdeniz gibi bazi
havzalarda iklim degisikligine bagli sicaklik artisi nedeniyle sicak denizlerden bu
deniz alanlara go¢ eden tiirlerin sayisinda artig goriilmektedir (Karas, 2000).

Bu gidisatin 6niiniin alinamamasi sonucunda ortaya gikacak iklim giivensizligi
sorunsali, gezegenin temel yasam destek sistemlerini tehdit edecek boyuttadir.
Sorun sadece insanmerkezci bir etik anlayisiyla ele alinsa bile, bazi iilkelerin
vatandaslar1 i¢in yasam haklarmi dogrudan tehdit eden bir boyuta ulastig
goriilmektedir. Ornegin kiiciik ada devletleri bakimindan tiimiiyle yok olma
sorununu giindeme getirdigi i¢in simdiden bir ulusal giivenlik meselesi halini
almigtir. Nitekim Pasifik Okyanusu’ndaki ada devletlerinden Tonga, Fiji, Tuvalu
ve Kiribati simdiden iilkelerini kaybetme sorunuyla karsi karsiya kaldiklar1 igin
yeni Zelanda hiikiimeti ile imzaladiklar1 anlasmaya uygun olarak bu iilkeye
miilteci gondermeye baslamiglardir. “Samoan Quota” ve ‘“Pacific Access
Category” programlar1 kapsaminda devam etmekte olan bu gog, iklime bagh
tehditlerin temel ulusal giivenlik sorunu olusturdugunun en somut Ornegidir.
Tuvalu hiikiimetini 75’er kisilik gruplar halinde Yeni Zelanda’ya gondermekte
oldugu vatandaglarimin sayisi 3000’1 gegmis olup, yukarida belirtilen anlagsma
cercevesinde tiim Tuvalu halki miilteci olarak go¢ etmis olacaktir. Diger yandan
Endonezya’nin gelecek 30 yil icerisinde 2000 adasini kaybedebilecegi tahmin
edilmektedir. Bu baglamda ele alindiginda, kiiresel iklim degisikligi dogrudan
ulusal gilivenligi tehdit eden en 6nemli sorun olarak goriilebilir. Yapilan gesitli
aragtirmalarda iklim degisikliginin Oniine gegilmezse 2050 yilinda yaklasik 1
milyar kiginin miilteci durumuna diisecegi ileri siiriilmektedir. !

' Bu konuda ayrintili bilgi igin Jane McAdam, Climate Change ‘Refugees’ and International Law,

NSW Bar Association, 24 October 2007, <<http://www.nswbar.asn.au/circulars/climatechangel.
pdf>>, Christian Aid, Human Tide: The Real Migration Crisis Report, May, 2007,
<< http://www.christianaid.org.uk/Images/human_tide3 tcm15-23335.pdf>>,
Norman Myers,, Environmental Refugees: An Emergent Security Issue, 13th Economic Forum,
Prague, 23-27 May 2005, << http://www.osce.org/documents/eea/2005/05/14488 en.pdf>> ve
UNEP/GRID-Arendal Maps and Graphics Library <<http://maps.grida.no/go/graphic/fifty-million-
climate-refugees-by-2010>> isimli kaynaklara bakilabilir.
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UNDP’nin 2007-2008 insani Gelisme Raporunda 70 milyon Bangladesli, 22
milyon Vietnamli ve 6 milyon Misirli’nin, kiiresel 1sinmanin sebep oldugu sel
baskinlarindan etkilenebilecegi, buna bagli olarak ortaya ¢ikabilecek yeni saglik
risklerinin yani sira fazladan 400 milyon kisinin sitma riskiyle karsi karsiya
kalabilecegi belirtilmistir. Yine bu rapora gore, Diinyadaki yoksullugun en yogun
oldugu Afrika’nin glineyindeki yar1 kurak bolgelerde 2060 yilina kadar tarimsal
iirlinlerde % 26 oraninda kayip ortaya cikabilecek ve asir1 kuraklik, yiikselen
sicakliklar ve diizensiz yagislarin sebep oldugu tarimsal sistemlerin ¢okmesi
sonucu 600 milyon insan yetersiz beslenme sorunuyla karsilasabilecektir.
Raporda ayrica 2080 yilina kadar 1,8 milyar insan su sikintisi ¢cekebilecegi ortaya
konmustur (UNDP, 2007/2008).

Biitiin bu 6rneklerin agik¢a ortaya koydugu gibi, insanmerkezci etik anlayiginin
kusaklari¢i ve kusaklararasi hakkaniyet ve adaleti saglama hedefi iklim degisikligi
ileilgiliuluslararasi politika ve tiizel diizenlemeler 6zelinde mutlak bir basarisizligi
sergilemektedir. Baska bir deyisle, iklim degisikliginin sonuglarindan en fazla
etkilenecek olanlar, bu sorunlara yol agmada en az etkisi olan yoksul ve geri
kalmus iilkelerdir. Iklim degisikligine yol agmada en biiyiik sorumluluga sahip
olanlar ise ya ABD gibi gdrevlerini yerine getirmeyi tiimden reddetmekte ya da
kendi ulusal ve ekonomik ¢ikarlarini gerekce gostererek sorunun biiylimesine
neden olmaktadirlar. Bu durum, iklim etiginin ugrastigi bir diger konu olan
“Karar almada adil bir sekilde temsil edilmeyi saglamak icin hangi kurallar
izlenmelidir?” sorusunu da bir anlamda yanitlamis olmaktadir. Iklime iliskin
tiizel araglar, BM sistemi icerisinde her bir akit tarafa esit oy hakki vermekte,
karar almada normatif acidan {lilkelerarasinda hi¢bir ayirim gozetilmeyecegini
acikca diizenlemektedir. Ancak 6rnegin uluslararasi iklim rejiminde esit haklara
sahip olan iilkelerden ABD ile Tuvalu’nun iklim degisikliginin sorumlulugunun
paylasimina iligkin kararlarin alinmasinda gerceklikte esit durumda olmadiklari
acik olarak goriilmektedir. Clinkii, ABD en fazla sera gazi salimina yol agarak
kiiresel iklim degisikliginde en biiyiik sorumluluga sahipken hicbir yiikiimliiliik
almamakta, Tuvalu ise hi¢cbir salima neden olmazken {ilkesini tiimiiyle
kaybetme felaketi ile kars1 karsiya kalmaktadir. Bu durumda kagit {izerinde her
bir ulusun esit haklara sahip olmasi bu sistem igerisinde esit bir sekilde temsil
edildikleri anlamina gelmemektedir. Onemli olan temsil edilmede esitligin
yant sira, neden-sonug iliskisi bakimindan sorumluluklarin paylasiminda etkili
bir iklim rejimi olusturmaktir. Ger¢ek sorumlularin yiikiimliiliikk almadigi bir
rejimde karar vermede hakkaniyeti saglamak miimkiin degildir. Ote yandan
unutulmamas1 gereken, bu kararlar1 “bazi insanlarin diger bazi insanlar i¢in”
vermekte oldugudur. Canlilar evrenini olusturan insan disindaki higbir tiiriin bu
karar alma mekanizmasinda oy hakki yoktur. Sonug¢ olarak, iklim degisikligi
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bir yandan yarattig1 giivenlik sorunsali nedeniyle kiiresel ve ulusal baglamlarda
cesitli ekolojik, siyasal, ekonomik ve toplumsal ¢atismalara yol acarken, diger
yandan bu tehditle savasim i¢in gelistirilen politik ve tiizel diizenlemeler ¢evresel
adaletsizligin derinlesmesine neden olmaktadir.

Cevreetiginin felsefibakimdantagidigioneminyanisiranormatifdiizenlemelere
kaynaklik etme acisindan islevi de dikkate alindiginda, insanin yagsamak istedigi
diinyaya iliskin deger yargilarinin ¢ok ciddi bi¢imde sorgulanmasi zorunludur.
Kyoto Protokolii 2012 yilinda sona erecek olup, bu tarihten sonra alinacak
onlemlere iliskin goriismeler 2009 yilinda tamamlanacaktir. Halen stirmekte olan
goriismeler dikkate alindiginda 2012 sonrasi i¢in hazirlanmakta yeni uluslararasi
tiizel diizenlemenin de, oncekiler gibi insanmerkezci etik anlayisini yansitacagi
anlagilmaktadir. Ancak bu yaklasimin bile, yukarida vurgulanmaya calisildig:
gibi, cesitli uluslar ve siiflar arasinda ¢evresel adaleti ne Olclide saglayacagi
kuskuludur. Ote yandan uluslararasi iklim rejiminin belirleyicisi olan hiikiimetler
ile sermaye cevrelerinden kisa ve orta vadede tim canli ve cansiz, yapay ve
dogal ¢evresel degerlerin merkezde oldugu bir etik anlayisina uygun bir iklim
politikas1 beklemek hayalcilik olacaktir. Bu noktada, Kyoto sonrasina iligkin
yiikiimliiliiklerin paylasiminda, tiirler, kusaklar, ilkeler, siniflar arasinda adalet ve
hakkaniyet arayisin1 ve iklim degisikligi ile toplumsal cinsiyet iliskisini gozeten
bir yaklasimi giindemde tutmada bilim diinyast ile sivil toplum kuruluslarina
onemli gorevler diistiigli sdylenebilir.
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