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DANISTAY
SEKIZINCi DAIRE
Esas No :2005/3879
Karar No : 2007/4213

Davacilar ¢ 1-Tirk Serbest Mimarlar Dernegi
2- |stanbul Serbest Mimarlar Dernegi
3- Umo Mimarlik Mohendislik Miteahhitlik ve MOgavirlik Ltd St
4- M. Neset Arolat
5- M. Cumhur Umut Inan
G- Rauf Dodgan Tekeli
7= Murat Artu
8- M. Sinan Genim
9- Mehmet Affan Yatman
10- Bora Akgay
11- Salih Zeki Pekin
12- Haydar Karabey
13- Ersen Glrsel
14-Dodan Hasaol
Vekili : Av. Berfu Kaya
FPivade Sckak 18/10 - Cankaya/ANKARA
Davalilar _ : 1-T@rk Mihenis ve Mimar Odalan Birligi -
Atatirk Bulvari No:131 Kat.9 - BakanliklartANKARA
Vekili : Av. Nurten Cadlar Yakis - (Ayni yerde)
2- TMMOEB Mimarlar Odas
Konur Sckak No:d/2 - Kizilay/ANKARA
Vekili : Av. Berna Celik - [Ayni verde)
Davanin Ozeti  : 02.06.2005 giin ve 25833 saylll Resmi Gazetede yayimlanarak
yUrdrlige giren Tirk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi, Mimarlar Qdasi Serbest Mimarlk

Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Ydnetmeliginin 2. maddesinde yer alan
"mesleki etkinliklerinin denetimi kurallanini® seklindeki ibarenin, 4. maddesinde yer alan
"mesleki denetim” taniminin, 5. maddesinin (a) bendinde yer alan "mimari tasarim hizmetleri"
tamimimin, 7. maddesinin (e ve {f) bentlerinin, 14. maddesinin {&) bendinin, 15, maddesinin
(a}. (c} ve (d) bendinin Gelnci fikrasinin, 16. maddesinin (b) bendinde yer alan "hizmetlerini ve
birolarini denetlemeye” ibaresi ile 18. maddesinin Anayasaya ve 6235 sayili Yasa ile taninan
yetkiye aykin oldugu ileri sirilerek iptali istenilmektedir.

Savunmalann Ozeti : Tirk Muhendis ve Mimarlar Odalar Eirlidi Yasasinda yer alan,

Birligin ve Odalann kurulus amacimin Uyelerine yénelik mesleki denetim yetkisini icerdigi, bu
dogrultuda ¢ikarlan Yonetmelikte ve iptali istenilen maddelerde hukuka ayknr}’&ulunmaqlgl
bu tirden dizenlemelerin de ilk kez bu Yonetmelikte yer almadig, davam,

savunulmaktadir. Ei :,«o
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Danistay Tetkik Hakimi Melek SENDIL YAN"n Diisiincesi : Yonetmeligin 7/e, f ve
15fe, 18/b maddelerinin; Tdrk Mihendis Mimar Odalan Birlii Yasasinda Birlik ve Odalara
tamnmig olan mesleki denetim yetkisinin, meslek mensubu olmanin gerekleri kapsamindaki

ilkeleri igeren ve igerik incelemesi disinda kalan bir denetim oldugu, aksine bir kabulin meslek
Grgitil olan bir kurumun meslek yetenedini kazanmis mensubunun yeterlilifiini irdelemesi
sonucunu doduracadindan Yasanin anlam ve amacina aykin cldufu gibi Anayasal bir hak
olan ve glvence altina alinan galisma Szglrligini de ihlal eder bir nitelije déniistigi, 18.
maddesinde de, mesleki denetim ve onay hizmeti adi altinda alinmas| éngériilen bedelinde,
anilan Yasa ile mesleki denetim konusunda yetkili ve gbrevli Kilinrms idarenin, bu gdrevin
sunumunu ve yerine getirilmesini hizmet olarak nitelemesi ve karsiidinda bedel alinmasinin
hukuka uygun olmadid), bu maddelerin iptali, diger maddeler agisindan ise davanin reddi
gerektigi distintilmektedir.

Danistay Savcisi Ulkii ERBUK'iin Diisiincesi _: Davacilar, 2.6.2005 gilin ve 25833
sayill Resmi Gazetede yayimlanarak yiritlide giren Turk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi,
Mimarlar Odasi Serbest Mimarlk Hizmetlerini Uygulama,Tescil ve Mesleki Denetim
Yonetmeliginin 2.maddesinde yer alan "mesleki etkinliklerinin denetimi kurallanm” seklindeki
ibarenin, 4 maddesinde yer alan "mesleki denetim” tariminin, 5.maddesinin (a) bendinde yer
alan "mimari tasanm hizmetleri" taniminin, 7.maddesinin {&) ve (f) bentlerinin, 14.maddesinin
(b) bendinin, 15.maddesinin (a), (¢) ve (d) bendinin Gglnecl fikrasinin, 16.maddesinin (b)
bendinde yer alan "hizmetlerini ve blrolarim denetlemeye" ibaresi ile 18.maddesinin iptalini
istemektedirler.

Anayasanin 135. maddesinde kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslar ve st
kuruluglarinin, belli bir meslege mensup olanlarin masterek ihtiyaglanim karsilamak mesleki
faaliyetlerini  kolaylagtirmak meslegin  genel menfaatlere uygun olarak gelismesini
saglamak,meslek mensuplaninin birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde diristligd ve giveni
hakim kilmak (zere meslek disiplini ve ahlakim korumak maksad: ile kanunla kurulan ve
organlar kendi dyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere gore yvargl gozetimi altinda,gizli
oyla segilen kamu tizelkisilikleri oldufu,124. maddesinde de, Basbakanlk, bakanhklar ve
kamu tizelkigilerinin, kendi gorev alanlanini ilgilendiren kanunlarnin ve tiziklerin uygulanmasini
saflamak Uzere ve bunlara aykin clmamak sartiyla,ydnetmelikler gikarabilecekleri hikme
baglanmigtir. :
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6235 sayill Tirk Mihendis ve Mimar Qdalan Birligi Kanununun 2.maddesinin (a)
fikrasinda, bitin mahendis ve mimarlarl ihtisas kollarina ayirmak ve her kol igin bir oda
kurulmasina karar vermek, ....(b) fikrasinda, mihendislik ve mimarlik mesledi mensuplarinin
misgterek  ihtiyaclarini  karsilamak,mesleki  faaliyetleri  kolaylastirmak,mesledin - genel
menfaatlere uygun clarak gelismesini sadlamak......[c) fikrasinda da, meslek ve menfaatleriyle
ilgili iglerde resmi makamlarla igbirlifii yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde
bulunmak,meslekle ilgili bitiin mevzuahmormlan,fenni sartnameleri incelemek wve bunlar
hakkindaki gérls ve disUnceleri ilgililere bildirmek Birligin kurulus amaclan arasinda
sayilmistir,

Yukarida anilan Anayasa ve 6235 sayill Yasa hikUmlerinin birlikte incelenmesinden,
Tork Mihendis ve Mimar Odalan Birligi Mimarlar Odasinin mesledin ve kamu yararinin
gergeklesmesi igin yonetmelik cikarmada vetkili ve gérevli oldugu anlasiimaktadir.Meslek
mensuplanmin migterek ihtivaglanni kargilamak mesleki faaliyetleri kolaylastirmak,mesledin
kamu yararina uygun ifa ediimesi igin meslek mensuplarinin uymalan gereken usul ve
kurallanin belirlenmesi hususu,bu kurallara uyulup uyulmadifiinin denetiminin = yapilmas)
sonucunu  doguracadl agiktirMesleki denetimin,meslek mensubunun hak ve vetkilerini
korudugu kugkusuzdur.¥énetmeligin 2,45/ maddelerinde hukuka aykinhk
bulunmamakiadirAsgari  Gcretin meslek  Srglitince  belirflenmesi  haksiz  rekabeti
onleyecedinden wve hizmetten yararlananlann  hizmet bedelini  belideme olanad
bulunmadidindan Yoénetmeligin 7. maddesinin (c) ve (f) bentlerinde de hukuka aykirlik
gorilmemistir.

Yonetmeligin 14. maddesinin (b) bendinde kurala baglanan,mimara hirden fazla
serbest mimarhk hizmetleri biro tescil belgesi ve mihrd verilemeyecedi hususu,mimarin
isterse serbest mimarlik blirosunda.isterse sermaye sirketlerine ortak olarak calismasini
engelleyecek nitelikte gorllmemektedir.Biiro tescil belgesinin.meslek mensubu her ne sekilde
mimarlk hizmeti vermek istiyorsa "yetkili" oldugunu belirleyecedi kuskusuzdur.

Mimarlik hizmetlerinin kalitesi,bilimsel ve teknik y&ntntin agirhg nedeniyle hizmetten
vararlananlarca &lgtilmesi,elestirilmesi, yaptinma baglanmasi mimkiin olmayacagindan,stz
konusu hizmetlerin ydnetmelik hikimleriyle cergevelendirilip, teknik kriterlerle mesleki
faaliyetin denetiminin yapilmasini gerektirecedinden ydnetmeligin dava konusu hilkimlerinde
kamu yararina ve hukuka aykinhk gérilmemistir,

Aciklanan nedenlerle,davacilardan Bora Akgay ve Salih Zeki Pekin davalarindan
feragat ettiklerinden Hukuk Usult Muhakemeleri Kanununun 95.maddesi uYﬂmf@é‘%dlgegen
davacilar yoninden dava hakkinda karar veriimesine yer olmadidina ké?ar*ﬁé ,ﬁma&; ﬁﬂer
davacilar yénUnden yasal dayanaktan yoksun olan davanin reddi gereker;eg%du@-i’ir;fﬂ@ékmdq’
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TURK MILLETi ADINA

Hiikam veren Damigtay Sekizinci Dairesince isin geredi goragdlda:

Dava; 02.06.2005 gin ve 25833 savill Resmi Gazetede yayimlanarak yurirlige giren
Tirk Mihendis ve Mimar Odalan Birligi, Mimarlar Qdasi Serbest Mimarlik Hizmetlerini
Uygulama, Tescil ve Mesleki Denetim Yonetmelidinin 2, maddesinde yer alan "mesleki
etkinliklerinin denetimi  kurallarin” geklin;:ieki ibarenin, 4. maddesinde yer alan "mesleki
denetim" tamiminin, 5. maddesinin (a) bendinde yer alan "mimari tasanm hizmetleri"
taniminin, 7. maddesinin (e) ve (f) bentlerinin, 14. maddesinin (b} bendinin, 15. maddesinin
{a), (c) ve (d) bendinin tglincl fikrasinin, 16. maddesinin (b) bendinde yer alan "hizmetlerini ve
birolanm denetlemeye” ibaresi ile 18. maddesinin Anayasaya ve 6235 sayili Yasa ile taninan
yetkive aykin oldugu ileri strilerek iptali istemiyle acilmistir.

Anayasanin 124. maddesinde; basbakanlik, bakanlklar ve kamu tizelkisilerinin,
kendi gorev alanlann ilgilendiren kanunlann ve tiziklerin uygulanmasimi sadlamak lzere ve
bunlara aykin clmamak sartiyla ydnetmelikler cikarabilecedi: 135. maddesinde de, kamu
kurumu nitelidindeki meslek kuruluglan ve st kuruluglanmin, belli bir meslefie mensup
oclanlarin miisterek ihtiyaglarini kargilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylagtirmak,mesledin genel
menfaatlere uygun clarak gelismesini saglamak, meslek mensuplarnin birbirleri ile ve halk ile
olan iligkilerinde diiristligl ve giiveni hakim kilmak Ozere meslek disiplini ve ahlakini korumak
maksad ile kanunla kurulan ve organlan kendi tiyeleri tarafindan kanunda gésterilen usullere
gore yargl gozetimi altinda,gizli oyla segilen kamu tizelkisilikleri oldugu hilkmine yer
verilmigtir.

6235 sayil Tirk Mihendis ve Mimar Odalar Birligi Kanununun 2.maddesinin (a)
fikrasinda, bitin mihendis ve mimarlari ihtisas kollarina ayirmak ve her kol igin bir oda
kurulmasina karar vermek, (b) fikrasinda, muhendislik ve mimarik mesledi mensuplannin
migterek ihtiyaglanni  karsilamak,mesleki faaliyetleri  kolaylagtirmak,meslefin  genel
menfaatlere uygun olarak geligmesini saglamak, (c) fikrasinda da, meslek ve menfaatleriyle
ilgili islerde resmi makamlarla isbirligi yaparak gerekli yardimlarda ve tekliflerde bulunmak,
meslekle ilgili bitin mevzuat normlan,fenni sartnameleri incelemek ve bunlar hakkindakj
gorlg ve disUnceleri ilgililere bildirmek Birligin kurulug amaglar arasinda sayilmistir.
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Anilan Yasanin 5. maddesinde, Birlik Yanetim Kurulunun olugsumu, 8. maddesinde
Birlik Yanetim Kurulunun Gérevleri dizenlenmig, 19. maddesinde de; odalann bu Yasanin 2,
maddesinde belirtilen amag igin Birlik Genel kurulunca kararlastinlan islerden yalmz odalarini
ilgilendiren kisimlar ile gtirevli olduklan belirtilmistir.

TMMOE Ana Ydénetmelijinin 24. maddesinin 2. bendinde de; oda tizik, ana

yonetmelik ve vinetmeliklerini yorirlikteki TMMOB mevzuatina ve ilgili diger kanuni
diizenlemelere gdre inceleyerek karara badlamak Birlifin gorev ve yetkileri arasinda
belirlenmigtir. . .
Alintist yapilan Anayasa ve Yasa kurallarindan anlasilacad (zere, kamu kurumu
niteligindeki meslek kuruluglanmin, meslek mensuplannin ve bu mesleki faaliyetten
yararlananlarin kargihikh hak ve menfaatlerini koruyarak belli bir meslek disiplini saglama
amacina yonelik clarak drgitlenmis oldugu agiktir,

Bu bakimdan meslegin ve kamu yarannin gerceklesmesini teminen kendi gorev
alanlar ile ilgili kenularda odalarin yénetmelik ¢ikarma yetkisi bulundugu, odalarin faaliyetlari
ile ilgi clarak hazirladiklan dizenleyici kurallarin birbirivle uyumunu saglamak konusunda da
Birligin denetim yetkisinin oldugu tartismasizdir.

Dava konusu Yonetmelik maddeleri bu agiklamalar 1518:nds deferendirildidinds, bu
maddelerde meslek mensubu olanlarin uymasi gereken ve etkin bir sekilde mesleki denetimi
igerecek sekilde kurallanin yer aldidi anlagiimaktadir.

Mimarhk hizmetinin énemi ve ozellii geredi belli bir disiplin iginde ylriitilmesinin
kaginilmaz olmasi karsisinda dava konusu maddelerin hizmetin niteligi, sunumu ve bu
hizmetten yararlananlar agisindan getirdigi kurallarin Ost hukuk kurallanna aykinhk tagimadig
acgikbir.

Agiklanan nedenlerle, davacilardan Bora Akgay ve Salih Zeki Pekin davalanndan
feragat ettiklerinden Hukuk Usull Muhakemeleri Yasasimn 95. maddesi uyarinca ad) gegen
davacilar agisindan dava hakkinda karar verilmesine vyer olmadiina, diger davacilar
agisindan davanin reddine, yargilama giderlerinin davacilar Gizerinde birakilarak, karar verildigi
taribte ylrdrlikte bulunan Avukathk Asgari Ucreti Tarifesi uyannca takdir olunan 450,00.-YTL
vekalet dcretinin davacilardan alinarak davall idarelere verilmesine 3.7.2007 giininde oybirligi
ile karar verildi. -

Baskan Uye Uye Uye Uye
Giingor Alaattin Siddik
DEMIRKAN OGUs YILDIZ

E-f. .
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KATILMA KARARI

Tirk Serbest Mimarlar Dernegi, Istanbul Serbest Mimarlar Dernedi, Umo Mimarlik
Mihendislik Mdteahhitlik ve Misavirlik Ltd. Sti., M. Neset Arolat, M. Cumbur Umut Inan, Rauf
Dodan Tekeli, Murat Artu, M. Sinan Genim, Mehmet Affan Yatman, Bora Akgay, Salih Zeki
Fekin, Haydar Karabey , Ersen Glrsel, Dofan Hasol vekilleri Av. Berfu Kaya tarafindan
02.06.2005 glin ve 25833 sayil Resmi Gazetede yayimlanarak yirirliige giren Tark Mihendis
ve Mimar Odalan Birligi, Mimarlar Odasi Serbest Mimarlik Hizmetlerini Uygulama, Tescil ve
iMesleki Denetim Yonetmeli@inin 2. maddesinde yer alan "mesleki etkinliklerinin denetimi
kurallanm® geklindeki ibarenin, 4. maddesinde yer alan "mesleki denetim” tarrimin, 5.
maddesinin (2) bendinde yer alan "mimari tasarnim hizmetleri” tanimimin, 7. maddesinin {g) ve
{f) bentlerinin, 14. maddesinin (b) bendinin, 15. maddesinin {a), {¢) ve (d) bendinin glincii
fikrasinin, 16. maddesinin (b) bendinde yer alan "hizmetlerini ve birolanni denetlemeye"
ibaresi fle 18. maddesinin iptali istemiyle Tark Mihendis ve Mimar Odalan Birligi ile TMMOB
Mimarlar Odasina kargl acilan davaya katilma isteminde bulunan Ankara Ticaret Odas
Baskanhginin katiima dilekeesi incelendi.

2577 sayih Yasamn 31. maddesinin  yollamada bulundugu Hukuk Usuli
Muhakemeleri Yasasinin 53. maddesinde, hakkl veya borcu bir davanin sonucuna badh olan
3. kiginin iki taraftan birine katiimak igin istemde bulunabilecefi kurall yer almaktadir.

Katima talebinde bulunan farafindan igleme karsi ayrica dava agilabilecedi,
dolayisiyla Yasada aranan kosullann olusmadigi anlasidigindan katilma talebinin reddine
3.7.2007 gininde oyhirligi ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Glngbr Ayla Yeniay Alaattin Siddik
DEMIRKAN ALKIVILCIM KAYA 0GOS YILDIZ




