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I. G‹R‹fi
2008 y›l›, azmanlaflan ve her fleyi egemenli¤i alt›na
alan küresel kapitalizmin derinleflen krizini aflmak
için kendi ideolojik dayanaklar›n› yitirmeye baflla-
d›¤› bir y›l olarak tarihe geçecektir. Krizin, kapita-
lizmin yenilenmesine neden olan dönemsel kriz-
lerden farkl› olarak yap›sal nitelik tafl›d›¤› da yeni
ideolojik çerçeve aray›fl›n›n h›zlanmas›ndan anla-
fl›lmaktad›r. 

‹çinde oldu¤umuz yap›sal krizin siyasal sonuçlar›-
n›n h›zla al›naca¤› bir döneme giriyoruz. Bir yan-
dan ABD’de dünyay› bir dehflet ortam›na sürükle-
yen Bush iktidar›na karfl› beklentilerin Obama’ya
yönelmesi ve di¤er yandan Yunanistan’da bafllayan
gençlik hareketleri gibi olgular henüz çok yeni ol-
makla birlikte, ciddi bir gelecek krizi içinde kalan
dünya toplumunun aray›fllar›na iliflkin ilk örnekler-
dir. Bu geliflmelerin olumlu/olumsuz anlamda so-
nuçlar›n› 2009 y›l›nda görece¤iz.

Ülkemizde iflte bu koflullarda genel seçim niteli¤i
kazanan yerel yönetim seçimlerine gidece¤iz ve
bu seçimler kentsel politikalar anlam›nda büyük
ölçüde 1980 sonras› ülkemiz iktidar anlay›fl›n›n
devamc›s› olan mevcut AKP iktidar›n›n da gelece-
¤ini belirleyecek nitelikte olacak.

Ülkemiz kentlerinin 1980 sonras› dönemde ser-
mayenin mant›¤›na hizmet eden bir anlay›flla flekil-
lendi¤i aç›kt›r. AKP’nin hem merkezi, hem de ye-
rel yönetimlerde a¤›rl›kl› olarak iktidara gelifli ile
bu anlay›fl daha da yayg›n ve derin hale gelmifltir. 

Öncelikle belediyeler olmak üzere yerel yönetim-
lerde, devlet kurumlar›n›n bütününde kamu ve
toplum yarar›n› merkeze alan bir anlay›fl yerine,
sermayenin ihtiyaçlar›na yan›t veren bir yaklafl›m›
hiç bir dönemde olmad›¤› ölçüde benimseyen bir
yaklafl›m›n öne ç›kar›ld›¤›n› görmekteyiz. Kenti bir
bütün olarak görmekten uzak duran bu anlay›fl, ne
yaz›k ki kentleri rant›n ve sermayenin ihtiyaçlar›n›n
maksimize edildi¤i mekânlar olarak görmektedir. 

Bu süreçte, ifllev alanlar› daralt›lan, ba¤›ms›z idari
otoriteler oluflturularak kurals›zlaflt›r›lan, kalk›n-
ma ajanslar› vb. giriflimlerle bütüncül planlama ifl-

levi kalmayan, hizmet alanlar› özellefltirilen, yerel-
lefltiren, yabanc›laflt›r›lan ve piyasa mekanizmas›na
terk edilen merkezî yönetimin, kamusal-toplum-
sal ifllevinin de yönetiflim modeliyle karfl›lanmaya
çal›fl›ld›¤›n› görüyoruz. Bu süreç devletin sosyal ni-
teli¤inin çöküflünü h›zland›rm›fl, kent yoksullu¤u-
nun artmas›na neden olmufl ve bugün yerel yöne-
timler eliyle seçim rüflveti olarak da¤›t›lan yard›m-
lar›n ciddi bir ahlaki bir sorun olmas›na karfl›n, ne
yaz›k ki kabul görmesini sa¤lam›flt›r.  

Bu süreçle ba¤lant›l› olarak toplumsal-kültürel ya-
flam de¤erlerimiz, mekânlar›m›z ve al›flkanl›klar›-
m›z da h›zla de¤iflmekte ve yabanc›laflmaktad›r.
Bu anlamda, AB’ne uyum ad› alt›nda sunulan ve
egemen sermaye gruplar›na hizmet eden, yang›n-
dan mal kaç›r›rcas›na h›zla ç›kar›lan baz› yasalarla;
en önemli de¤erlerimiz olan kentlerimiz, köyleri-
miz, yaflam çevrelerimiz, yaflam›m›z; mesleki de-
¤erlerimiz, mimarl›k uygulamalar›m›z ve ba¤lant›l›
olarak mimarlar›n sosyal konum ve koflullar› da
do¤rudan olumsuz biçimde etkilenmektedir. 

Bilgiyi, etik de¤erleri, kamu yarar›n› ve denetimi
d›fllayan bu geliflmeler; yaflam mücadelesi veren
halk›m›z ve “ayd›nlanma”n›n üretti¤i de¤erlerimiz
olan bilim, kültür ve meslek insanlar› aç›s›ndan
kayg› vericidir.

Tüm bu geliflmelerle ba¤lant›l› olarak, yaflad›¤›m›z
kriz koflullar›nda mevcut piyasa merkezli yönetim
anlay›fl›na karfl› alternatif programlar›n oluflturul-
mas› gereklili¤i ortadad›r. TMMOB Mimarlar
Odas›, yaflad›¤›m›z yerel seçimler sürecinin, yerel
yönetimler odakl› olmakla birlikte, ba¤lant›l› ola-
rak mevcut yönetim alg›lay›fl›n›n de¤iflmesine yö-
nelik politikalar›n oluflturulmas› için bir olanak ya-
ratt›¤››n›n fark›nda olarak; toplumun etkin güçleri-
nin genel seçimlerdeki deneyimin ›fl›¤›nda, de-
mokratik esaslar içinde as›l sorunlar›n gündeme
tafl›nd›¤› bir platform olarak de¤erlendirilmesi ge-
rekti¤ini vurgulamaktad›r. Aksi takdirde, mevcut
anlay›fl daha da pervas›z hale gelecek, ülkemiz, la-
ik, demokratik, sosyal bir hukuk devleti olma nite-
li¤ini onar›lamaz biçimde kaybedebilecektir.

Bu kapsamda seçim yat›r›mlar›n› kentsel ya¤ma
sürecine endeksli yapan merkezî ve yerel siyasi
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organlar›n davran›fllar›n› izleyerek, de¤erlendir-
melerini flube ve birimlerimizle birlikte kamuoyu-
na ve ilgililere yerinde sunmay› programlayan Mi-
marlar Odas›, bu amaçla planlama ve uygulama
odakl› birçok de¤erlendirmenin yan› s›ra, TOK‹ ve
kamu konut inflaat uygulamalar›n›, yerel yönetim-
lerin alan kullan›m›na iliflkin politikalar›n›, özel
projeler, kentsel yenileme ve dönüflüm projeleri-
ni, kente karfl› ifllenen suçlar›, 2010 ‹stanbul Avru-
pa Kültür Baflkenti vb. için yap›lan uygulamalar› bi-
rimlerimizle birlikte özel olarak izlemeyi ve de-
¤erlendirmeyi sürdürmektedir. 

Bu anlamda ülke ve kent demokrasisinin gelece¤i
için kente ve mimarl›¤a karfl› suç iflleyenlerin de-
flifre edilmesi ve Türkiye Mimarl›k Politikas› çal›fl-
malar›n›n yerel / kentsel eylem programlar›n›n
oluflturulmas› ba¤lam›nda mimarl›¤›n etkinli¤inin
art›r›lmas› için Mimarlar Odas›’n›n kent, mimarl›k,
çevre, kültür ve demokrasi politikalar›na iliflkin
haz›rlad›¤› bu rapor, yerel deklarasyonlarla birlik-
te seçim sürecinde aday olan tüm siyasi parti tem-
silcilerine, adaylara ve kamuoyuna sunulmak üze-
re haz›rlanm›flt›r. 

Bu çal›flman›n bir di¤er amac› da, yerel yönetimle-
rin ve toplumun günümüzdeki kentsel sorunlar ile
bafl edebilmesini olanakl› k›lacak bir dizi ortak ilke
ve kavram oluflturmalar›na katk›da bulunmak,
kentlerin toplumla birlikte yönetiminde sergilen-
mesi gereken yaklafl›mlar›n ana hatlar›na iliflkin
ipuçlar› vermek ve yaflanabilir bir kentsel yaflam
fleklinin çerçevesini çizmeye yard›mc› olmakt›r.

Mimarl›k meslek ilkelerine ayk›r› uygulamalara ne-
den olan yönetim anlay›fllar›na ve mimarl›¤a yeter-
li sayg›y› göstermeyen siyasi tutumlara karfl› mü-
cadelesini sürdüren Mimarlar Odas›, 2009 yerel
seçimlerinde göreve talip olan ve seçimler sonra-
s› görevi üstlenecek tüm siyasetçilerin dikkatini
gelece¤in biçimlenmesinde önemli gördü¤ü ev-
rensel ölçekte kabul görmüfl konulara da çekmek
istemektedir.

II. MEVCUT DURUMUN 
DE⁄ERLEND‹R‹LMES‹

II.1. POL‹T‹K DURUM

Sermayenin s›n›rs›z hareketlili¤ini ifade eden kü-
reselleflme ça¤›nda; sermaye, yaflam›n bütün alan-
lar›nda egemenleflmektedir. Egemenlefltikçe dün-
ya kaos ortam›na sürüklenmekte; ülkeler, bölge-
ler, kentler, mahalleler, s›n›flar, insanlar aras›nda-
ki eflitsizlikler gün geçtikçe artmaktad›r. 

Ulus devlet yap›s›n›n de¤iflimine neden olan bu sü-
reçte, yönetimsel olarak en belirgin de¤ifliklik, ye-
ni sermaye birikim rejiminin oluflturulmas› ba¤la-
m›nda ulus ötesi kurulufllar›n belirleyici ve düzen-
leyici rollerinin artmas› olarak görülmektedir.
IMF, Dünya Bankas› ve DTÖ gibi küresel ekono-
mik kurulufllar›n belirledi¤i koflullarda biçimlenen,
içinde AB’nin de oldu¤u bölgesel birlikler, yeni
ekonomik politikalar›n temel araçlar› olarak ko-
numlanmaktad›r.  

Ancak, günümüzde dünya çap›nda yaflamakta ol-
du¤umuz yap›sal ekonomik kriz, 1980’lerden beri
yaflanan neo-liberal dönemin sonuna geldi¤imizi
de göstermektedir. Ba¤l› olarak küresel dünyan›n
bugünü, tek kutuplu ancak çok çeliflkili bir biçim
kazanm›flt›r ve kriz koflullar› dünyay› belirsizli¤e
sürüklemektedir. Bu koflullarda ülkemizin bulun-
du¤u co¤rafyadaki gerilimler dinamik geliflmeyi
engellemekte; enerji havzalar›n›n kontrolüne da-
yal› geliflmeler, bir yandan güvenlik senaryolu ge-
rilim modellerine, bu güç politikalar›n›n y›k›c› nite-
li¤ine karfl› direnifli, di¤er yandan ikiyüzlü ve eflit-
siz ekonomik bütünleflme modellerinin sorgulan-
mas›n› gerektirmektedir. 

Bölgemiz co¤rafyas› üzerinde oynanan oyunlar›n
yayg›nlaflma e¤ilimi göstermesi ve ülkemizi de ka-
os ortam›na sürükleyecek geliflmelerin olmas›
kayg› vericidir. ABD ve koalisyon güçleri, Irak’ta
yaflad›¤› çözümsüzlü¤ü aflmak için ülkemizi de or-
tak edecek biçimde yeni stratejiler gelifltirmekte-
dir. Terör ve çat›flma ortam› yarat›larak beslenen
bu süreçte, Güneydo¤u’dan her gün gelen çat›flma
haberleri yürekleri yakmakta, çeflitli kentlerimiz-
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de gerçeklefltirilen bombal› eylemlerle terörün
büyük kentlerde yeni bir aflamaya geçti¤i görül-
mektedir. Uluslararas› hukuku hiçe sayarak yürü-
tülen savafl politikalar›n›n, ba¤›ms›zl›¤›m›z› gölge-
leyen biçimde sürdürüldü¤ü bu yeni aflamada, ül-
ke olarak sa¤duyuyu kaybetmememiz gerekmek-
tedir. Sonuçlar› itibariyle ülkemiz insan›n›n ve in-
sanl›¤›n ortak gelece¤ine iliflkin umutlar›n›n kay-
bolmas› tehlikesiyle karfl› karfl›yay›z. 

‹nsanlar›, kültürleri ve kentleri yok eden bu gelifl-
meler karfl›s›nda, bar›fl›n, kültürün ve insan›n uy-
garca yaflam›n›n ön plana ç›kt›¤› bir dünyan›n bi-
çimlenmesini, mimarl›k toplumunun temel so-
rumluluklar› aras›nda gören Mimarlar Odas›, ülke-
mizin uluslararas› hukuka sayg›y› esas alan, bu hu-
kukun gelifltirilmesini öne ç›karan bir bak›flla dav-
ranmas› gerekti¤ini düflünmektedir.

Etraf›m›zdaki atefl çemberinin kültürel ba¤lar aç›-
s›ndan da ülkemizi oldukça zorlad›¤› bir dönem-
deyiz. Kimilerince “medeniyetler çat›flmas›” ola-
rak nitelenen bu geliflmelerin merkezinde kalan
ülkemiz, ikili yap›s› gere¤i bir di¤er yandan da Av-
rupa Birli¤i (AB) üyelik sürecindedir. 

II.2. EKONOM‹K DURUM

Kapitalizmin mali sermayeye dayal› sermaye biri-
kim süreci, bugünkü ekonomik çöküflün de kay-
na¤›n› oluflturmaktad›r. Sistemin egemen aktörü
ABD ekonomisinin borçlar›n› ödeyemez hale gel-
mesi sonucu kamu kaynaklar› kullan›larak yap›lan
banka ve flirket kurtarma operasyonlar› ile baflla-
yan dura¤anl›k, dünya genelinde reel ekonomile-
rin de dura¤anlaflmas›na neden olmufltur. Bir k›s›r
döngüye giren bu sürecin nereye evrilece¤i tam
olarak bilinmemekle birlikte belirgin baz› sonuçla-
r›n› bugünden görebiliriz. 

Derinleflen ekonomik ve yönetimsel krizlerle bo-
¤uflan dünyam›zda kapitalizmin kendi iç çeliflkileri
nedeniyle bölgesel birlikler, ortakl›k zemini olufl-
turmaktan çok, eflitsiz geliflmenin ve dünya ege-
menlik savafl›n›n yeni araçlar› haline getirilmifltir.
AB içindeki dengelerin bu çerçevede h›zla de¤iflti-
¤i anlafl›lmakta, AB’nin yönetme, iç pazar oluflumu
ve büyüme stratejisi bu anlamda yeniden ele al›n-

maktad›r. Bu kapsamda ülkemiz, eflit ortal›k he-
definden uzaklaflt›r›lmakta; AB politikas›n› yaln›zca
iç siyaset malzemesi olarak gördü¤ü için müzake-
re yetene¤i kazanamayan iktidarlar bu süreci ko-
laylaflt›rmaktad›r. 

Gerek AB, gerek Dünya Ticaret Örgütü (DTÖ)
sermaye hareketleri ve hizmet ticaretinin serbest-
leflmesini içeren politikalar›, uluslararas› hukuk ad›
alt›nda dayatmaya çal›flt›¤›, Dünya Bankas› ve IMF
ile sürdürülen ekonomik politikalar›n, kaynaklar›-
m›z›n etkin kullan›m›n› azaltmakta ve giderek da-
ha çok ba¤›ml› hale gelmemize yol açt›¤›, kendi
kaynaklar›m›z› bilemez ve yönlendiremez hale ge-
tirdi¤i bilinmektedir. Dolay›s›yla dünya krizinin ül-
kemize daha da etkili biçimde yans›yaca¤› anlafl›l-
maktad›r. Yerel Seçimler nedeniyle yapay olarak
krizi geciktirilmeye çal›flmakla birlikte, piyasalar›n
çöküfle yöneldi¤i anlafl›lmaktad›r.

Banka operasyonlar› ile bafllayan süreç, giderek
ücretlilere yönelmektedir. Ücretlerde düflme e¤i-
liminin bafllamas› ve iflten ç›karmalar›n bafllamas›
bunun göstergeleridir. Ancak bir taraftan iflletme
üretim arz›n› büyütmesi gereken bir yap›n›n, di¤er
taraftan da onu satabilece¤i olana¤› ortadan kal-
d›rmas› anlam›na gelen bu durum, krizin ücretli
kesimin varl›¤›n›n yok edilmesi boyutlar›yla ulafla-
ca¤› ç›kmaz›n kendisini de göstermektedir. 

Bu krizin faturas›n›n en çok ödeyecek ülkeler için-
de yer alan ülkemizde ücretli kesimlerin, önümüz-
deki y›llardan itibaren iflsizlikle, düflük ücretle ve
güvence mekanizmalar›n›n kaybolmas›yla karfl›la-
flaca¤› aç›kt›r. Uluslararas› dayan›flmay› öne ç›ka-
ran bir anlay›flla örgütlenip bu sürece karfl› dura-
bilmek için bir seçenek gelifltirmek, art›k bir zo-
runluluk haline gelmifltir.  

Mimarlar Odas›, dünya ekonomik krizinin gelece-
¤ine iliflkin kayg›lar›n, toplumsal dayan›flman›n öne
ç›kar›lmas›yla afl›labilece¤ini düflünmekte ve bu
bak›flla ciddi bir toplumsal gelecek projesinin olufl-
turulmas› ve gelifltirilmesi için çaba göstermekte-
dir.
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II.3. ÇEVRE SORUNLARI

Sanayileflme, teknolojik de¤iflme ve geliflmeler,
h›zl› nüfus art›fl› ve bunun sonuçlar›ndan biri ola-
rak h›zl› kentleflme, enerji üretimine yönelik kay-
nak kullanma vb. girdilerin hemen tümü insan eliy-
le oluflmufltur ve bugün insanl›k kendi yaflam›n›
tehdit etmeye bafllam›flt›r. Kutup bölgelerinde, ik-
lim de¤iflmelerinden kaynaklanan olgular, tüm
dünyay› yak›ndan ilgilendirmekte ve bütün dünya-
n›n iklim de¤iflikli¤i sürecini h›zland›rmaktad›r.
Tüm göstergeler, küresel iklim de¤iflikli¤ine karfl›
gerekli önlemlerin tüm ülkeler taraf›ndan ivedilik-
le al›nmas›n› zorunlu k›lmaktad›r.

Mimarlar Odas›, art›k geri dönülmez bir aflamaya
gelmek üzere olan iklim de¤iflikli¤i olgusunun tüm
kesimlerce, ancak özellikle dünya ekonomik siste-
mini belirleyen, yöneten güçlerce daha fazla za-
man kaybetmeden ciddi önlemler al›nmas› gerek-
ti¤ini hat›rlatmaktad›r. Ülkemiz de bu gerçe¤i cid-
diye alan uygulamalara geçmeli, “Kyoto Protoko-
lü” dahil bütün gereklilikleri yerine getirmeli;
enerji politikalar›n› fosil yak›ta ve nükleer enerjiye
de¤il, yenilenebilir kaynaklara göre oluflturmal›d›r. 

‹klim de¤iflikli¤i olgusuna iliflkin özellikle Kuzey
Kutup bölgesinden gelen buzullar›n erimesi sonu-
cu oluflan metan sal›n›m›na iliflkin yeni veriler; in-
sano¤lu olarak varl›¤›m›z› sürdürmek için çok za-
man kalmad›¤›n› göstermektedir. Bu nedenle es-
kiyen Kyoto Sözleflmesi’nin bir an önce yenilene-
rek, uygulanabilir hale getirilmesi gerekmektedir. 

Mimarl›k ürünlerinin oluflumu sürecinde; ekolojik
planlama, enerji sak›n›m›, ekolojik mimarl›k, çevre
dostu yap› gibi kavramlar›n sözde kalmay›p uygu-
lamada etkin olarak yer almas›, mimari tasar›mla-
r›n çevreye duyarl› olarak gerçeklefltirilmesi, yap›
üretim süreçlerinde küresel iklim de¤iflikli¤ini ön-
leyecek malzeme ve teknolojilere öncelik veril-
mesi tart›flmas›z benimsenmesi gerekli konular
olarak de¤erlendirilmektedir.

Önümüzdeki dönemde küresel çevre konular›n›n
daha s›k gündemimize gelmesi; konunun meslek-
tafllar›m›zca içsellefltirilmesi çevreye daha duyarl›
bir mimarl›¤›n yap›labilirli¤inin tart›fl›lmas›; bu tar-

t›flma sonuçlar›n›n mimarl›k prati¤imize, günlük
yaflam›m›za yans›mas›; meslek uygulamalar›na,
imar ve çevre mevzuat›na, yönetmeliklerimize
girmesi kaç›n›lmazd›r. Mimarlar Odas› konunun
her ölçek ve düzeydeki e¤itim kademelerinde ve
özellikle mimarl›k okullar›nda ele al›nmas›n›n h›z-
land›r›lmas›, araflt›rma deste¤inin art›r›lmas›n›n,
sorunu tan›mlamay›, çözümler üretmeyi ve top-
lumla paylafl›m› kolaylaflt›r›laca¤›n› düflünmekte-
dir. 

Mimarlar Odas›, yap›lar›n çevreye olan etkilerinin
de¤erlendirilmesi ve denetlenmesi süreçlerinde
meslek odalar›n›n da etkin bir rol üstlenebilece¤i-
ni düflünmekte, “yap›l› çevre üretimine iliflkin dü-
zenlemelerde çevre sorunlar›na” a¤›rl›k verilmesi
gerekti¤ini vurgulamaktad›r. Çevresel etki de¤er-
lendirmesi kavram ve süreçlerinin yap›l› çevreyi
de kapsamas›, tasar›mlar›n çevre de¤erleriyle ilifl-
kilerinin bu süreç kullan›larak irdelenmesi de Mi-
marlar Odas›’n›n benimsedi¤i bir di¤er mekaniz-
mad›r.

II.4. YERELLEfiME 
POL‹T‹KASI

Tüm ülkelerde kent nüfusu artmakta, k›rsal nüfus
h›zla azalmaktad›r. Bu art›fl, kentlerin küresel ka-
pitalizm koflullar›nda bir yandan pazarlama me-
kânlar› haline gelmesini sa¤lam›fl ve bir di¤er yan-
dan bir meta olarak pazarlanabilirli¤ini art›rm›flt›r.
Neo-liberal ideolojinin belirledi¤i bu süreçte ye-
relleflme politikas›yla, kentlere yönelik müdahale-
nin kent yönetimleri arac›l›¤›yla yap›lmas› kolaylafl-
t›r›lm›fl ve bu anlamda yerel yönetimlerin gücü ve
niteli¤i önem kazanm›flt›r. Bu nedenle artan kent-
sel sorunlara, kentsel kriz ve ayr›flmaya karfl› kent-
lerin yaflanabilir alanlar olmas› için yerel yönetim-
lerin nitelik aç›s›ndan yeniden ele al›nmas›n› zo-
runlu k›lmaktad›r. 

Bu süreçle ba¤lant›l› olarak ülkemizde kamu yö-
netim anlay›fl›na iliflkin önemli bir de¤iflim de ka-
munun merkezi ifllevlerinin de giderek yerellefl-
mesi olgusudur. Ülkemizin tarihsel koflullar› içinde
oluflan merkezi yönetim yap›s›n›n belli bir süreç
ve altyap› öngörmeden yerellefltirilmesi; kamu
hizmet araçlar›n›n tasfiyesi süreciyle ba¤lant›l› ola-
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rak, yerel düzeyde kurals›zlaflt›rma ve sermayenin
etkinli¤inin artmas› sonucunu yaratmaktad›r. Mer-
kezî yönetim-yerel yönetim iliflkileri belirleyen
bütün yasalar yerel yönetimler lehine ele al›nmak-
ta ve ülkemiz yap›sal bir dönüflüme zorlanmakta-
d›r. 

Yerel yönetim kavram› aç›s›ndan uluslararas› bel-
gelere bakt›¤›m›zda (IULA-EMME, 1994) yerel
yönetimlerin varl›k gerekçelerinin, meflruiyet ara-
c› olma; kat›l›mc› yurttafll›¤› gelifltirme; yereli tem-
sil edebilme; merkezî yönetimlere oranla hizmet-
leri yerel koflullara daha duyarl› bir  biçimde sa¤la-
ma ve daha esnek olma; yerel dinamiklere f›rsat
ve seçenek sa¤lama; halka dönüklü¤ü gerçeklefl-
tirme; özetle hizmetleri daha etkin ve verimli sa¤-
lama olarak tan›mland›¤›n› görüyoruz. Ancak ülke-
mizde bu gerekçelerin, h›zl› kentleflme, plans›zl›k
ya da plan karmaflas›, yönetim alg›lay›fl›ndaki tu-
tars›zl›klar ve mali belirsizlikler gibi nedenlerle yi-
tirilmeye baflland›¤›n› söyleyebiliriz. 

Son y›llarda ç›kart›lan a¤›rl›kl› olarak Belediye ve ‹l
Özel ‹darelerinin yeniden yap›lanmas›n›, yerel yö-
netimler aras›ndaki iliflkilerin düzenlenmesini ve
yeni parasal kaynaklar›n oluflturulmas›n› öngören
düzenlemeler, “kent ve yaflam kültürü” ile yete-
rince bütünleflmemifltir. Bu olumsuzluklar, “usul-
süzlük”, “yolsuzluk”, “kiflisel ç›karlar› kamu ç›kar›
üzerinde tutma”, “paylafl›ms›zl›k”, “hizmetlerin
tafleronlaflt›r›lmas›”, “siyasi patronaj iliflkileri” gibi
daha da ço¤alt›labilecek kavramlar kent yaflam›n›n
her aflamas›nda giderek daha çok etkin olmaya
bafllam›flt›r.

Mimarlar Odas›, bu geliflmelerle ba¤lant›l› olarak
yerelleflmeyi “kamu kaynaklar›n›n kamu ve top-
lum yarar›na ve yerel gereksinmelere uygun ola-
rak kullan›lmas› için yerel niteli¤in ve kat›l›m me-
kanizmalar›n›n güçlendirilmesi” olarak anlamakta-
d›r. Bu yaklafl›m do¤rultusunda önemli olan yerel
yöneticilerin belde halk›na hesap verebilmeleri,
bir di¤er deyiflle belde halk›n›n kat›l›m› esas alan
bir tutumla kendi seçti¤i yöneticilerinden hesap
sorabilmesidir. Mimarlar Odas› kentlilik kültürü
olarak tan›mlanan bir dizi özelli¤in bu tür yerel ilifl-
kilerin özlenen düzeye gelmesinde önemli rolü ol-
du¤una inanmaktad›r. 

Mimarlar Odas›, bu anlay›flla tüm yerel yönetimle-
ri, kat›l›mc›, paylafl›mc›, fleffaf, yerleflme sakinleri
aras›nda hiçbir farkl›l›k oluflturmayan, kamu ve
toplum yarar›n› ön planda tutan, mevcut kaynak-
lar› gelifltiren ve yeni kaynak yaratan, do¤al ve kül-
türel de¤erleri koruyan ve gelifltiren, etkinliklerini
bilimsel do¤rular üzerine kurgulayan bir davran›fl
sergilemeye davet etmektedir.

II.5. YÖNET‹MDE 
HUKUKA UYARLIK

Mimarlar Odas› kamu tüzel kiflili¤ine sahip bir
meslek kurulufludur. Ana yönetmeli¤inde belirle-
nen görevleri aras›nda “Mesleki alanda ülke ve ka-
mu ç›karlar› ile uluslararas› geliflmeler çerçevesin-
de çal›flmalar yapmak..., mesle¤in ve üyelerin gö-
rev, yetki ve sorumluluklar›n› düzenlemek..., mes-
le¤in uygulama ve kuram alan›nda geliflmesini sa¤-
lamak üzere her türlü etkinliklerde bulunmak”
önemli bir yer tutmaktad›r. Oda’n›n bu misyonu
ba¤lam›nda ana u¤rafl›s› olan mekân ve çevresini
tasarlama ve uygulama süreçleri ile yerleflmeleri-
mizdeki imar etkinlikleri aras›ndaki iliflkiler ile ilgi-
lenmesinden do¤al bir fley olamaz.

Mimarlar Odas› merkez ve flubeleri, ülke sorunla-
r›na iliflkin olarak gerçeklefltirilen çeflitli eylemler
karfl›s›nda gerekli uyar›lar› yapmakta, gerekli gör-
dü¤ü hallerde çözüm önerileri de gelifltirmekte-
dir. Ancak, ço¤u kez Odam›z›n yapt›¤› uyar›, çö-
züm önerme vb. süreçler ilgili idareler taraf›ndan
göz ard› edilmekte; gerçeklefltirilen ya da gerçek-
lefltirilmeye çal›fl›lan planlama, projelendirme ve
uygulamalarda bilimsel ve hukuksal esaslara ayk›-
r›l›klar bulunmaktad›r.

Hukuka uyarl›k sorununun iki boyutu bulunmak-
tad›r. Bunlardan ilki yasa düzeyinde izlenen olum-
suzluklard›r. En önemlisi torba yasalarla yang›ndan
mal kaç›r›rcas›na yap›lan düzenlemelerle neredey-
se imar durumu oluflturulabilmektedir. Bu düzen-
lemelere iliflkin olarak k›s›tl› yasal giriflim olanakla-
r›n› zorlamaktay›z.

Hukuka uyarl›l›k sorununun di¤er boyutu ise a¤›r-
l›kla yerel yönetimler taraf›ndan gerçeklefltirilen
plan, plan revizyonu, izinsiz ruhsat vb. mekaniz-
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malar› araç olarak kullanarak, bilime, planlama di-
siplinine, kamu yarar›na ayk›r› uygulamalarda iz-
lenmektedir. Bu ba¤lamda özellikle Belediyeler
taraf›ndan kent ölçe¤inde gerçeklefltirilmeye çal›-
fl›lan planlama, projelendirme ve uygulamalarda
‹dari yarg›ya baflvurulmas› zorunlu olmaktad›r. 

Mimarlar Odas› bu süreçlerde, yerel yönetimlerin
tüm eylemlerini hukukun üstünlü¤ü ilkesinden yo-
la ç›kan; kamu yarar›n› ön planda tutan; kentlerde-
ki geliflmelerin insan odakl›, do¤al ve kültürel de-
¤erlere sayg›l›, ça¤dafl yaflam koflullar›na uygun ol-
mas›n› öngören; kentsel mekanizmalar›n günlük
politik davran›fllar ile yönlendirilmemesi gerekti¤i-
ni düflünen bir anlay›flla ele almaya davet etmekte-
dir. 

Mimarlar Odas› aksine davran›fllar› saptad›¤›nda
toplum ad›na harekete geçmekte ve hukuki hak-
lar›n› kullanmakta kararl›d›r.

III. KENTLEfiME, 
PLANLAMA VE M‹MARLIK

III.1. KENTLEfiME 
POL‹T‹KALARI

III.1.1. Kentsel Politikalar
Kentsel politikalar›n temel amac›n›n toplum ile me-
kân aras›ndaki uyumu sa¤lamak oldu¤u genelde ka-
bul gören bir yaklafl›md›r. Bu kapsamda kentsel ge-
liflmenin sürdürülebilirli¤inin önem kazand›¤›n› gö-
rüyoruz. Avrupa Kentsel fiart›’nda da de¤inildi¤i gi-
bi, “çevresel, ekonomik ve sosyal boyutlar aras›nda-
ki tarihî uzlaflman›n sa¤lanmas› yeni kentsel politika-
lara temel olmal›d›r”.

Oysa ülkemizin kentleflme süreçlerine bak›ld›¤›nda
hakim göstergenin kent topraklar›n›n ya¤malanma-
s›ndaki ola¤anüstü art›fl oldu¤u görülecektir. Baflta
‹stanbul olmak üzere kentlerimizin, uluslararas› em-
lak piyasas›n›n yeni ilgi alan›na girdi¤ini, planlama an-
lay›fl›ndan ve bilimsel temelden yoksun, kamu ve
toplum yarar›n› gözetmeyen, insan›, yereli, kültürü
yok sayan, sadece rant odakl›, ayr›cal›kl› imar hakla-
r›yla donat›lm›fl birçok kentsel projenin gündeme
al›nd›¤› ve gerçeklefltirilmeye çal›fl›ld›¤› görülmekte-
dir. Bilimsel do¤rular ve kamu yarar› üzerine kurgu-
lanmayan planlarda yer alan sosyal donat› alanlar›,
yeflil alanlar, kent içi ulafl›m, kimliksiz TOK‹ konutla-
r›, yetersiz meydan anlay›fl›, kent kimli¤ine sayg›s›z-
l›k ve kültürel mirasa karfl› duyars›zl›k yerleflim alan-
lar›m›z› içinden ç›k›lmaz bir kaos ortam›na do¤ru
h›zla sürüklemektedir. 

Kentsel politikalar›n en önemli bileflenlerinden biri
olan toplumun bar›nma gereksinmesinin karfl›lan-
mas›nda da duyars›zl›k sürmektedir. Ça¤dafl konfor
koflullar›na sahip mekânlar üreterek bar›nma gerek-
sinmesinin karfl›lanmas›na yönelik çeflitli nitelikte
konut arz›n›n sa¤lanmas›na önem verilmesi gerekir-
ken, üretilen konutlar›n hangi sosyal gruba yöneldi-
¤i anlafl›lamamaktad›r. 

Avrupa Kentsel fiart› yerel yönetimlerin izlemesi ge-
rekli kentsel politikalar›n girdilerini flöyle s›ralamak-
tad›r:
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• Yaflanabilir, çevre dostu koflullara sahip, iyi ko-
numlanm›fl ve yeterli büyüklükte konutlar sa¤lan-
mas›,
• Kent hayat›n›n çeflitli ifllevleri aras›nda ba¤lant›-
lar oluflturulmas›,
• Kültürel olanaklar, spor ve dinlence faaliyetleri,
sosyal geliflim, özgür dolafl›m, tüm yol kullan›c›lar›
aras›nda uyumlu bir denge sa¤lanmas›,
• Yoksullu¤a karfl› önlemler al›nmas› ve özellikle
özürlülere gerekli donan›m›n sa¤lanmas›,
• Güvenlik, refah, ifl, e¤itim ve ö¤retim olanakla-
r›n›n, kültür ve tarih miras›na sahip olabilme hak-
lar›n›n sa¤lanmas›.

Mimarlar Odas›, üst planlardan bafllayarak, ülke-
miz ve mimarl›k hizmetlerinin topluma sunuldu¤u
bafll›ca yerler olan kentlerimiz üzerinde oynanan,
bilimsel niteli¤i tart›flmal›, ranta ve ya¤maya daya-
l› planlama ve yaklafl›mlar karfl›s›nda bu süreçlere
hukuksal ve toplumsal yapt›r›mlarla taraf olmay›
sürdürecek; tüm örgütleri ile yerleflmelerimizdeki
kentleflme süreçlerini izleyecek; yerel karar me-
kanizmalar›na gerekirse kat›larak etkilemeye,
kentsel ve çevresel sorunlara kaynakl›k eden yap›-
laflma proje ve uygulamalar›na yönelik uyar› ve
katk›lar›n› sunmaya devam edecektir.

III.1.2. Kente Göç ve Yoksulluk
Birleflmifl Milletler raporuna göre 6,7 milyarl›k
dünya nüfusunun yar›s›n›n bu y›l›n sonunda kent-
lerde yaflamas› bekleniyor. 2050 y›l›na gelindi¤in-
de ise bu oran yüzde yetmifle ç›kacak en yo¤un
kentleflme oran› Asya ve Afrika’da görülecek. Bir-
leflmifl Milletler yetkilileri, bu göstergeleri tetikle-
yen en önemli faktörün “göç” oldu¤unu söylüyor-
lar.

Göç olgusunun bugünleri belirleyen bir sorun ola-
rak ortaya ç›kmas›n›n nedeni; sanayi devrimiyle
birlikte kapitalizm koflullar›nda oluflan bölgelera-
ras› eflitsiz geliflme olgusudur. Bu nedenle yeryü-
zünün her yan›nda, kentlerin çekme ve köylerin
itme güçleri aras›nda bir göç olgusunun ortaya
ç›kt›¤› gözlenmektedir. Ayn› flekilde göçün zorla-
d›¤› bu kentleflme harekât› sonunda iki temel so-
runla karfl›lafl›lm›flt›r. Bunlardan ilki, göçenlerin so-
runlar›, ikincisi ise göçülen kentin sorunlar›d›r.
Göçenlerin sorunlar› aras›nda baflta bar›nma gel-

mektedir. Gecekondular, gelen yeni nüfusun ucuz
konut bulamamas› ve bar›nmay› en ucuz yoldan
sa¤layabilmek için göçler sonucunda oluflan kent-
sel alanlard›r. Göçle birlikte gelen ve tümüyle ya-
sa d›fl› olan gecekondulaflma, kaçak ve denetimsiz
yap›laflma süreçleriyle ba¤lant›l› olarak oluflan bu
kültürel ortam, ya¤mac›l›¤›n her düzeyde meflru-
laflmas›na, kent topraklar›n›n yozlaflmas›na ve
özellikle hazine arazilerinin ya¤malanmas›na yol
açan bir “kent terörü” haline gelmektedir. Göçer-
lerin karfl›laflt›¤› ikinci sorun, baflka bir yaflam biçi-
mi ve co¤rafyadan gelmifl bu kiflilerin, kentlerde
umduklar›n› bulamamalar›, ifl bulma sorunu, konut
sorunu, e¤itim sorunu, sa¤l›k sorunu ve daha pek
çok sorun ile karfl› karfl›ya kalmalar›d›r.

Göçün kentlerde yaratt›¤› sorunlar aras›nda nüfus
da¤›l›fl›nda dengesizlik; iflsizli¤in artmas›; çevre so-
runlar›n›n artmas›; trafik, e¤itim, sa¤l›k alan›nda
daha önce oluflmayan sorunlar›n ortaya ç›kmas›;
alt yap› hizmetleri götürmenin zorlu¤u say›labilir.

Bugün, iç göçe ba¤l› olarak h›zla kentleflen Türki-
ye nüfusunun % 65’i kentlerde; kentlerde yaflayan
nüfusun büyük ço¤unlu¤u da idari olarak büyük
kentlerde yaflamaktad›r. 1990–2000 y›llar› aras›n-
daki 10 y›ll›k sürede, ülke toplam nüfusu % 12 gi-
bi bir art›fl gösterirken, kentlerde bu oran % 30
olarak gerçekleflmifltir. Bu h›zl› de¤iflim süreci, ye-
rel yönetimlerin niteli¤i aç›s›ndan da önemli bir
de¤iflim sürecidir. Bu ba¤lamda ülkemizdeki göç
olgusunun geliflimini flöyle aç›klayabiliriz: 

1945–1980 Dönemi:
Türkiye’nin 1930’larda bafllayan ve 2. Dünya Sava-
fl› nedeniyle yar›m kalm›fl sanayileflmesi, 1945’ten
sonra toplumsal etkisini daha h›zl› artt›rarak yay-
g›nlaflm›fl; sanayileflmenin sonucu olarak yeni ileti-
flim olanaklar›n›n farkl› bölgeleri birbirine ba¤la-
mas› (demiryollar›, karayollar›, telefon,) nedeniyle
kentlere göç ak›m›na neden olmufltur. Bu döne-
min aflamal› olarak temel özelliklerini flöyle belir-
leyebiliriz: 

1. H›zl› Kentleflme ve Gecekondulaflma: 1970’le-
rin bafl›ndaki petrol krizine kadar, hem dünya
ekonomisinin, hem Türkiye ekonomisinin kesinti-
siz olarak neredeyse sürekli büyüdü¤ü, yeni istih-
dam olanaklar›n›n aç›ld›¤› bu dönem; hem üreti-
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min artt›¤›, hem de emek fazlas›n›n olufltu¤u bir
dönemdir. Kentsel büyümeyle birlikte h›zl› bir göç
ak›m› oluflmufl; ancak bu ak›m planl› bir süreç için-
de kent düzenine entegre edilememifltir. Yeterli
derecede ucuz konut ve ucuz arsa olana¤›n›n ol-
mamas› nedeniyle göçmenler, Hazine arazilerini
iflgal ederek ya da hisseli tapularla tarlalardan arsa
üreterek kendi çözümlerini yani gecekondulaflma-
y› yaratm›fllard›r. Ama bu dönemdeki hâkim e¤i-
lim, bunun geçici bir olgu oldu¤u, bu tür bir kent-
leflmenin, zamanla daha düzenli, daha planl› bir
kentleflmeye ya da yap›ya dönüflece¤i fleklindedir.
“Çarp›k kentleflme” olarak kavramlaflan bu dü-
flünce; “gecekonduyu” kent olanak sunamad›¤›
için, k›rdan kente göçen ve art›k kent emekçi s›n›-
f›na dahil olanlar›n buldu¤u bir çözüm olarak gö-
rülmekte ve bunun zamanla kendini daha iyi bir
çözüme b›rakaca¤› düflünülmekteydi. 

2. Politikleflme ve ‹mar Aflar›: Kentlerin yeni bir
konut tipine kavuflmas› ve yeni mahallelerin olufl-
mas›nda önemli bir etken de, göçmen kitlelerin si-
yasi iktidarlarla ve belediyelerle kurdu¤u dinamik
bir politik iliflkinin gerçekleflmesidir. Bu nedenle
de pefl pefle imar aflar› ç›kar›lm›flt›r. Ancak bu sü-
reçte gecekondulularla merkezî iktidarlar ya da
belediyeler aras›nda dinamik ve görece demokra-
tik pazarl›¤a ve gecekonducular›n kat›l›m›na daya-
nan bir iliflki türü geliflti. Bu süreçte iflleyen kolek-
tif pazarl›k, imardan daha çok, teknik altyap› hiz-
metinin sa¤lanmas› anlam›nda oluyordu. Ayr›ca
70’li y›llarda politik gruplar›n gecekondularda ör-
gütlenmesi, gecekondulular›n siyasi arenaya gir-
mesinde h›zland›r›c› bir rol oynad›. “Kurtar›lm›fl
bölgeler” olarak nitelenen bu bölgelerin, politik
bir mücadelenin öznesi haline gelmesiyle, gece-
kondu yerleflmelerine resmî politik ilginin de art-
t›¤› söylenebilir.

3. Gecekondunun Metalaflmas› E¤iliminin Baflla-
mas›: 1970’lerde gördü¤ümüz önemli bir di¤er
yaklafl›m da konut ve/ya gecekondu sorununun
çözülmesine iliflkin sorumlulu¤un, merkezî yöne-
timden daha çok yerel yönetimlere devredilmeye
bafllamas›d›r. 1960’l› y›llar›n sonlar›nda gecekon-
dulaflman›n önlenmesi amac›yla düzenlenen 775
say›l› yasa çerçevesinde Dünya Bankas›’ndan kre-
diler alarak gecekondu önleme bölgeleri olufltu-

rulmufl, bu bölgelerin gelifltirilmesi ve düzenlen-
mesi için çal›flmalar yap›lmaya bafllanm›flt›r. Bu dö-
nemde birçok belediyenin toplu konut ya da iflçi
konutlar› ve kooperatifleri yapma giriflimleri ol-
mufltur. Ancak bu çözümler yeterli olmam›fl ve pi-
yasalaflma e¤ilimi h›zlanm›flt›r. Ba¤lant›l› olarak ge-
cekondulaflman›n giderek kal›c›laflma e¤ilimi ka-
zanmas› ile birlikte 1970’lerde gayr› resmî emlak
haline gelmesi (arazi -gecekondu mafyas›) ve çok
katl› yap›laflma (apartkondu) süreci bafllam›flt›r. 

1980–1994 Dönemi:
1970 dünya ekonomik krizi, kapitalizmin yenilefl-
me sürecine yol açm›fl, bu süreç dünya ekonomik
sisteminde bugün küreselleflme olarak adland›r›-
lan mali sermaye etkinli¤ine yol açm›flt›r. Bu yap›-
lanma sürecinin ülkemize yans›mas› ise 1980’ler-
dedir. 24 Ocak kararlar› olarak an›lan yeni enteg-
rasyon süreci program›n›n uygulanmas› için 1980
darbesi gerçeklefltirilmifltir. Daha sonra yürütülen
programlarla neo-liberal politikalar›n ülkemizdeki
etkinli¤inin art›r›ld›¤›n› ve ba¤lant›l› olarak
1983’den sonra gecekondular›n ticarileflmeye
bafllad›¤›n› görüyoruz. Art›k gecekondular›n bir
meta olarak ticμari yollarla de¤erlendirilmeleri
yoluna gidilmeye bafllanm›flt›r. Bu dönemin afla-
mal› olarak temel özelliklerini de flöyle belirleye-
biliriz:μ

1. Ranta Dayal› Kaçak Kentleflmenin Meflrulaflma-
s›: 1984’de 2981 say›l› yasa ba¤lam›nda yap›lan
‹mar Aff›, göçmenlerin kentle iliflkisini temelden
de¤ifltiren bir müdahale olarak bu süreci iki biçim-
de de¤ifltirmifltir: Birincisi, yaln›zca mevcudu ya-
sallaflt›rma anlam›na gelmemektedir; “‹mar Islah
Plan›” uygulamas›yla ek yap›laflma olanaklar› veril-
mifltir. ‹kincisi ise bu yolla bir rant elde edebilme-
sine olanak sa¤lam›flt›r. Art›k gecekondu masum
bir bar›nma sorunu olmaktan ç›km›fl, göçmenler
kentsel rant›n orta¤› haline gelmifllerdir. Bu dö-
nemde giderek Sultanbeyli örne¤inde oldu¤u gibi
300–400 bin nüfuslu kaçak kent yerleflmeleri
olufltu¤unu görüyoruz. Bu süreç giderek bir ser-
maye birikim modeli olarak bütün kenti olumsuz
olarak biçimlendiren “ranta dayal› kaçak kentlefl-
menin meflrulaflmas›” sonucunu yaratm›fl ve bu
süreçle birlikte yap› kültürü de yozlaflmaya baflla-
m›flt›r.
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2. Kentsel Ya¤ma ile Dinamize Olan Emlak Sektö-
rü: Gecekondunun zamanla büyütülen, düflük ka-
liteli malzemeden, kullan›c›s›n›n eme¤iyle yap›lan
bir yap› tipi olma özelli¤i, bu dönemde çok katl›,
görece daha iyi malzemeden yap›lan ve daha farkl›
tür bir organizasyon gerektiren bir yap› tipine dö-
nüflmüfltür. “‹mar Islah Planlar›” ile büyük bir yap›
yenilenme süreci yaflanm›fl; gene bu dönemde
Toplu Konut Yasas› ve “ayr›cal›kl› imar uygulamala-
r›” ile plans›z kentsel geliflme süreci içinde dinami-
ze olan gayrimenkul-inflaat (emlak) sektörü yeni
zenginleflmenin dayana¤›n› oluflturmufltur.  

3. Sosyo-Kültürel Yozlaflma: Bu sürecin sosyo-
kültürel yans›mas› olarak göçmen kentli tipolojisi
de de¤iflmifltir. Kentte bafl›n› sokacak yer ve ek-
me¤ini arayan k›r yoksullu¤undan, hiç bir de¤er
tan›mayan ya¤mac› bir kapitalistleflmeye evrilme
yaflayan bu yeni kentli tipi; bugün yaflad›¤› de¤er-
sizleflme karfl›s›nda toplumsal dayanaklar›n› yeni-
den örgütlemeye çabalamaktad›r. 

1994–2008 Dönemi:
Bu dönemin en önemli özelli¤i, “zorunlu göç” ol-
gusuyla Türkiye’nin tan›flmas›d›r. Zorunlu göç,
Güneydo¤u ve Do¤u’da köyleri boflalt›lan insanla-
r›n bir gecede büyük kentlere akmas›d›r. ‹lk etki-
si, Diyarbak›r, fianl›urfa, Van gibi Do¤u ve Güney-
do¤u’nun büyük illerinin üstünde çok büyük bir
bask› oluflturmas›, ikinci etkisi Adana, Mersin, An-
talya gibi Akdeniz illerinin sosyal teknik altyap›s›n›
çökertecek derecede ciddi bir göçe neden olma-
s›d›r. Ancak bu göç tipinin di¤er göç tiplerinden
farkl› bir flekilde geliflti¤ini görüyoruz: Di¤erlerine
göre daha h›zl› bir süreç olarak yaflanan “zorunlu
göç” oldukça ciddi uyum ve entegrasyon sorunla-
r›n›n yafland›¤›n› göstermektedir. K›rla kent ara-
s›nda bir köprü ifllevi gören ilk dönem göçmenle-
ri (geçifl tipi) süreç içinde bir biçimde uyum sa¤la-
m›fllard›r; ancak k›rla ba¤› kopar›lan, kentle ba¤›
daha önce hiç oluflmam›fl son dönem göçmenleri
ekonomik, sosyal ve fiziksel olarak uyum sa¤laya-
mamaktad›r. Bu durum üç önemli sonuç yarat-
maktad›r:

1. Çöküntü Bölgelerinin Ço¤almas›: Özellikle
1980’lerin sonlar›nda bafllayan zorunlu göçlerin ilk
evresinde, büyük kentlere gelenler, mevcut, ama

art›k kullan›lmamaya bafllanan konut alanlar›na yer-
leflmeye bafllad›lar. ‹stanbul’da Beyo¤lu-Tarlabafl›,
bunun en çarp›c› örneklerinden birini oluflturmakta-
d›r. Bu bölgede eski apartmanlara bakt›¤›n›zda her
biri 7–8 kifli olan 4–5 ailenin, bu apartmanlarda iki-
fler oday› paylaflarak oturduklar›n› görüyoruz. Bu
geliflmelerden dolay› bu y›k›nt› ya da çöküntü bölge-
leri h›zla ço¤alm›flt›r. 

2. Kent Çeperlerinde Yeni Yoksul Yerleflmelerinin
Oluflmas›: Zorunlu göçle gidenlerin mevcut yoksul
yerleflmeleriyle bile uyum sa¤layamamas›, genellikle
bu mahallelerin mevcut kentin d›fl›nda yerleflmeleri-
ne yol açm›flt›r. Bir anda yo¤unlaflan bu bölgelerin
bugün Türkiye’deki kent yoksullar›n›n en alt tabaka-
s›n› oluflturduklar›n›, kentle hiç bir iliflki kurmadan
yaflamaya çabalad›klar›n› söyleyebiliriz. 

3. Yoksullu¤un Kal›c›laflmas›: Yap›lan göç araflt›rma-
lar› genellikle kentte kal›fl süresiyle; kente uyum sa¤-
lama, belirli olanaklara kavuflma, ayl›k gelirin artma-
s›, bar›nma kalitesi aras›nda do¤rusal bir iliflki oldu-
¤unu göstermektedir. Ancak, bu tür göçte bu iliflki-
nin çok zay›flad›¤›, göreli olarak yoksullu¤un afl›lma-
s›n›n çok zorlaflt›¤›n› göstermektedir. Bu gösterge-
ler bir anlamda yoksullu¤un kal›c›laflmakta oldu¤u
izlenimi vermektedir. 

Her ne kadar ülke genelinde nüfus art›fl h›z›m›z geç-
mifl y›llarla karfl›laflt›r›ld›¤›nda azalmakta ise de, top-
lam nüfusumuz içinde kentli nüfusun pay› artmaya
devam edecektir. Küresel ekonomik politikalar›n
tar›m nüfusunu çözme ve kent nüfusunu art›rma
e¤iliminin sürece¤i göz önüne al›nd›¤›nda, bu e¤ili-
min bir k›sm› d›fl göçlerle sonuçlansa bile kentlerimi-
ze yönelik bask›n›n sürece¤i anlafl›lmaktad›r. Gele-
cek dönemde kentsel nüfus art›fl› içinde k›rsal alan-
lardan gelen göçün göreli olarak düflece¤i düflünülse
bile, özellikle büyük metropollere yönelen iç göçle-
rin yol açaca¤› toplumsal sorunlar, belirli bir süre da-
ha önemini korumay› sürdürecektir. Bu anlamda bu
sorunlar›n çözümüne yönelik, güncel geliflmelerle
sürekli yenilebilen bütüncül politikalara ihtiyac›m›z
vard›r. Bu politikay› temellendiren olgular› flöyle s›-
ralayabiliriz:

Küresel Politik Süreçlerle Ba¤lant›l› Olarak: Neo-
liberal politikalarla, kentsel topraklar küresel ser-
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mayenin yeni yat›r›m (transfer) alanlar› haline gel-
mektedir. Bu süreç kentlerin yap›lar›n› h›zla de¤ifl-
tirmekte, gecekondular ve yoksul yerleflmeler de
bu süreçten etkilenmekte ve dönüfltürülmektedir.
Mekânsal ve ekolojik sorunlar› art›rd›¤› gibi yeni
kent yoksullar› oluflumuna ve yoksullu¤un kal›c›l›k
e¤iliminin artmas›na neden olan bu süreç; mekân-
sal-toplumsal bazda yeni sorun ve çat›flma alanla-
r›n›n da oluflumunu h›zland›rmaktad›r. Bu ba¤lam-
da;

• Dünya ciddi bir gelecek sorunuyla karfl› karfl›ya-
d›r ve alternatif politikalara duyulan ihtiyaç artmak-
tad›r.
• Yoksullu¤un terör vb. küresel sorunlarla ba¤lan-
t›s›, sistemin kendi açmazlar›na yönelik olarak ön-
lemler almas›n› zorunlu k›lmakta; bu konuda uygu-
lanan programlar yayg›nlaflmaktad›r.
• Ancak bu uygulamalar yeterli olamayacak nitelik-
tedir, sosyal programlar›n yeniden örgütlenmesinin
yolu aç›lmal›, bu konuda mücadele edilmelidir.     

Ülkesel Kalk›nma ve Planlama Politikalar›na Ba¤l›
Olarak:
Kalk›nma politikalar›n›n d›fla ba¤›ml›l›¤›, ülkemiz
kaynaklar›n›n savunulamamas› sonucunu yarat-
makta; kalk›nmam›z›n ülke kaynaklar› üzerinden
gerçekleflmesini olanaks›zlaflt›rmaktad›r. Yoksul-
luk-göç-gecekondulaflma-kentleflme ba¤lam›n›n
ülke kalk›nmas›yla iliflkisi düflünüldü¤ünde, ülke
kaynaklar›n›n kendi co¤rafyam›z aç›s›nda rasyonel
bir planlamaya yönlendirilmesi gere¤i ortadad›r.
Bu ba¤lamda;

• Göçün ve yaratt›¤› sorunlar›n çözülebilmesi için
ilk koflul bölgeler aras› eflitsizli¤in azalt›lmas›; den-
geli bir kalk›nma planlamas› sa¤lanarak göç hare-
ketlerinin yavafllat›lmas›d›r.
• Ülke-Bölge-Kent aras›nda fiziki bir planlama ko-
ordinasyonu sa¤lanarak, bölgesel merkezlerin ve
yeni çekim odaklar›n›n sa¤lanmas› gerekmektedir.
• Kentsel nüfusun artma e¤iliminin sona ermeye-
ce¤i düflünüldü¤ünde, dengeli bir kalk›nma ve fizi-
ki planlama koordinasyonu, gelecekteki olas› göç
hareketlerine iliflkin önlemler almay› kolaylaflt›ra-
cakt›r.
• Bu ba¤lamda göç-kentleflme yönetimi konusu
önem kazanmaktad›r. 

Zorunlu Göç Politikalar›na Ba¤l› Olarak: Zorunlu
göç, güvenlikle ilgili oldu¤u kadar, bölge insan›n›n
yaflam biçimini belirleyen ekonomik karakterinde
yaflanan de¤iflim sürecine de ba¤l› geliflmektedir.
Ülkemizde tar›m, hayvanc›l›k olanaklar›n›n, ithalat
rejimiyle daralt›lmas›, feodal yap›n›n çözülmeye
bafllamas›na yol açm›fl, güvenlikle ba¤lant›l› olarak
zorunlu göç sorununu yaratm›flt›r. Bu ba¤lamda;

• Bölgedeki çat›flma ortam›n›n kald›r›lmas› yönün-
de politikalara a¤›rl›k verilmeli, geriye dönüfl koflul-
lar› yarat›lmal›d›r.
• Bölgeye istihdam sa¤lay›c› yat›r›mlar yap›lmal›,
tar›m ve hayvanc›l›¤› da kapsayan yeni toplumsal
programlar oluflturulmal›d›r.
• Bu koflullar olufltu¤unda toplumsal-kültürel da-
yan›flman›n önü aç›lacakt›r.

III.1.3. Planlama
1950’li y›llardan itibaren seçilen ba¤›ml› kalk›nma
politikalar›n›n etkisiyle yaflanan kentlere göç süre-
cinde kentlileflme h›z›, kentleflme h›z›na ayak uy-
duramam›fl; plans›zl›k, kaçak yap›laflma, gecekon-
dulaflma süreci, bir kimlik kayb› içinde kentsel do-
kunun, tarihsel miras›n ve do¤al çevrenin ve bu
çevreler içinde süregelen yaflam›n olumsuz de¤ifli-
mine ve giderek bozulmas›na neden olmufltur. Bu
sorunlar, tutars›z siyasal yaklafl›mlarla birleflerek
daha da büyümüfltür ve halen büyümeye devam
etmektedir. 

1980’li y›llar›n bafl›nda “yerellefltirilen” plan yap›m
ve onama süreçleri, hiçbir bilimsel esasa dayanma-
yan, ülke gerçeklerinden kopuk ama kiflisel ger-
çeklerle örtüflen, kamu ve toplum yarar› kavram-
lar›n› ve onun gerektirdi¤i önlemleri neredeyse
yok sayan bir anlay›fla terk edilmifltir. Bunun sonu-
cunda oluflan yerel rantlar, kent ve kasaba halk›n›n
geliflmesine de katk›da bulunmam›flt›r.

Üretimden vazgeçen ve finans sektörü ve tüketimi
birikim stratejisinin merkezine koyan bu anlay›fl›n,
kentleri bir bütün olarak gören bir planlama anla-
y›fl›ndan, k›sa vadeli, parçac› ve esnek bir planlama
ve kente müdahale anlay›fl›n› öne koymas› kentle-
ri bugün flekillendiren ana felsefeyi yans›tmakta-
d›r. Kentlerin üretimden tüketime yönelen bir an-
lay›flla flekillendirilmesi sürecinin bir parças› ola-
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rak, çal›flan s›n›flara yönelik kamu hizmeti üretme
anlay›fl› bir yana b›rak›l›p, bu alan özel sektöre h›z-
la aç›l›rken, kentlere yap›lan müdahalelerin he-
men tümü özel sektörün birikim ve ihtiyaçlar›na
hizmet eder hale getirilmifltir. 

Planlaman›n ve bütünlükçü bir devlet müdahalesi-
nin ortadan kalkt›¤› bu dönemin en önemli olum-
suzlu¤u kentlerin bütünlüklerini yitirerek, parça-
lanma ve da¤›n›klaflma sürecine girmifl bulunmas›-
d›r. Kent merkezleri bu durumun en çarp›c› gös-
tergesidir. 

Yerel yönetimlerin planlama süreçlerinde karfl›lafl-
t›klar› ve nas›l aflacaklar›n› bilemedikleri bir di¤er
sorun, son y›llarda her konuda oldu¤u gibi, planla-
ma ve yap›laflma mevzuat›nda da yaflanan karma-
flad›r. fiehircilik ve ‹mar, Yap› Denetimi, Kentsel
Dönüflüm, Kentsel Yenileme ve Yap› kanunu ile il-
gili gerçeklefltirilmifl ya da tasar› halinde bulunan
düzenlemelere, baflka konularda yap›lan düzenle-
melerin içinde yer alan bir kaç maddelik düzenle-
meler de eklendi¤inde, yereli yönetmenin giderek
zorlaflt›¤› kolayca görülmektedir. 

Mevcut yasal araçlar ve önerilen yeni düzenleme-
ler ayr›nt›l› olarak incelendi¤inde baz› olumsuzluk-
lar›n do¤makta oldu¤u görülmektedir. 

• De¤iflik kurumlar, de¤iflik planlama türlerini ha-
z›rlama ve onama yetkilerine sahip olmufllard›r.
Bu husus ayn› alan üzerinde “yetki karmaflas›” ya-
ratmaktad›r,
• Planlaman›n bütünlü¤ü sa¤lamak için gerekli bir
araç oldu¤u, yap›laflma vb. alt ölçekli eylemlerin
bu bütünlük üzerine kurgulanabilece¤i düflünüldü-
¤ünde, getirilen düzenlemelerin “parçac›” anlay›fl›
teflvik etti¤i aç›kça görülmektedir.
• Bu mevzuat karmaflas›, yatayda planlar aras›nda
çeliflkilere neden olurken, düfleyde de bugüne de-
¤in sürdürülmeye çal›fl›lan plan hiyerarflisini kald›r-
makta, hatta (Y›pranan Tarihî ve Kültürel Tafl›n-
maz Varl›klar›n Yenilenerek Korunmas› ve Yaflat›-
larak Kullan›lmas› Hakk›nda Yasa’da oldu¤u gibi)
plan› yok saymaktad›r. Bu yaklafl›m “plans›zlaflt›r-
ma” olarak da tan›mlanabilmektedir.
• Mekâna iliflkin de¤iflik ölçekte hükümle getiren bu
yasal düzenlemeler, düzenlemeyi öneren kuruma

önemli yetkiler (resen plan onama) vermekte, böy-
lece “de¤iflik sektörlerde de¤iflik planlama ve uygu-
lama otoriteleri” oluflturulmaktad›r.
• Yerel yönetimlerin mekâna iliflkin yetki ve sorum-
luluklar›n› belirleyen yasal düzenlemelerde ise, her
ölçekteki yerel yönetimin hemen her alanda genifl
müdahale yetkileri ile donat›lmas› (örne¤in Bakanlar
Kurulu kararlar›na s›¤›nma, ihale yasas› koflullar›n-
dan ba¤›fl›kl›k ve benzeri gereksiz ayr›cal›klar) bu bi-
rimlerin yeterli bilgi ve kadrolarla donat›lmad›¤› dü-
flünüldü¤ünde ciddi kayg›lar yaratmaktad›r.

‹mar planlamas› olgusunun bütüncüllü¤ünü göz ard›
eden, yerel dinamiklerin süreçlere kat›lma haklar›na
sayg› göstermeyen, ilgili meslek odalar›n› yok sayan
bu anlay›fla karfl› ç›k›lmas› gerekmektedir. Yap›l›
çevrenin oluflumuna iliflkin de¤iflik ölçek ve nitelik-
lerdeki yasal düzenlemelerin parçac›l yaklafl›mlarla
çözümlenmesini istenmek, bilimsel verileri kimi hal-
lerde gözard› etmek ve sorumsuzluk zinciri yarat-
mak yerine bu mevzuat›n tek bir yasa bütünlü¤ü
içinde düzenlenmesi yeterli bir çözüm olarak görül-
mektedir.

2008 y›l›n›n son aylar›nda Bay›nd›rl›k ve ‹skân Ba-
kanl›¤›nca “Bütünleflik Kentsel Geliflme Stratejisi ve
Eylem Plan› Projesi” (KENTGES) kapsam›nda baflla-
t›lan, ilgili tüm taraflar›n kat›ld›¤› atölye format›nda
çal›flmalar sürdürülmektedir. Bakanl›kça gönderilen
ça¤r›larda Kentleflme fiûras›’n›n amac›; “özellikle
yerleflme-flehirleflme ekseninde, yaflam kalitesi,
afetlere duyarl› yerleflme ve flehirleflme, do¤al ve
kültürel varl›klar›n korunmas›, kaçak yap›laflma,
kentsel yenileme/dönüflüm, teknik ve sosyal altyap›,
yerel kalk›nma, kentlilik bilinci, yönetiflim ve yerel
yönetimler ile sürdürülebilir kentsel gelimse konula-
r›nda ilke ve stratejiler gelifltirmek ve gelifltirilen po-
litika, strateji, eylem seçenekleri ve di¤er tavsiyeleri
Strateji Belgesi ve Eylem Plan›na yans›tmak” olarak
belirlenmifltir. Mimarlar Odas›, kentleflmenin de¤i-
flik boyutlar›na yeni yorumlar getirece¤ini düflündü-
¤ü bu çal›flmalara etkin olarak kat›lmakta ve de¤iflik
komisyonlarda görüfl ve önerilerini dile getirmekte-
dir. 

Bu etkinli¤in sonuçlar›n›n strateji belgesi ve bir ey-
lem plan› haline dönüflmesiyle yerel yönetimlerde
tutarl› olmas› gerekli bir üst söylem gereksinmesinin
karfl›lanm›fl olaca¤›n› umuyoruz.
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Mimarlar Odas›, yerel yönetimlerin bu ve benzeri
önemli olumsuzluklar›n fark›nda oldu¤undan yola ç›-
karak, ça¤dafl-bilimsel anlamda planlama yaklafl›m›n›
esas alan; kamu ve toplum yarar›n› ön planda tutan;
kentsel kimlik, do¤al ve kültürel de¤erler gibi tan›m
ve kavramlar›n soyut ve kalk›nman›n karfl›s›nda ol-
mad›¤›n› kavrayan; yöre sakinlerinin isteklerini de-
¤erlendiren ve süreçleri onlarla paylaflan yerel yöne-
tim modellerinin özlemi içinde oldu¤unu, planlama
ve yap›laflma mevzuat›nda yarat›lan karmaflaya son
verilmesi gerekti¤ini, bu amaçla “‹mar, fiehircilik ve
Yap›laflma” kapsam›nda bütünsel bir temel yasa ha-
z›rlanmas›n› dilemektedir.

III.1.4. Kentsel Kimlik
Her yerleflimin korunmas› ve vurgulanmas› gere-
ken bir kimli¤i vard›r. Yerleflimin bölgesel iliflkile-
ri, konumu, nüfusu, fiziki s›n›rlar›, çevresi, iklimi,
formu, yap›s›, kökeni, tarihi, ifllevleri ve bunlar›n
tümü bir yerleflimin di¤erinden fark›n› ortaya ko-
yar. 

Kent kimli¤i, kentin içinde bulundu¤u do¤a, kentin
fiziksel biçimlenmesi ve sosyo-kültürel de¤erlerle
oluflur ve geliflir. Do¤al çevre verilerini topografik
durum, iklim koflullar›, su ö¤esi, bitki örtüsü, jeolo-
jik durum ve genel konum oluflturur. Fiziksel biçim-
lenmenin verileri ise kentin ana formu, bu formu
oluflturan yap›lar, yollar, meydanlar gibi kentsel
ö¤elerdir. Sosyo-kültürel de¤erler ise, birey ve top-
lum taraf›ndan oluflturulur. Bu ba¤lamda bireyin
kendi geçmifliyle ilgili bilinçli - bilinçsiz tüm alg›lar›,
bilgileri, birikim ve deneyimleri, davran›fllar›, gerek-
sinim ve istekleri ayr›ca içinde yaflad›¤› toplulu¤un
adet, gelenek, inanç ve beklentileri kimli¤ini biçim-
lendirir. Bireysel kimlik grup ve toplum kimli¤ini
oluflturur.

Günümüz yerleflmelerinin, h›zl› kentleflme, göç, bi-
limsel do¤rulara dayand›r›lmayan planlamalar vb.
nedenlerle kimli¤i h›zla ve olumsuz yönde de¤ifl-
mektedir. Geliflmenin yerleflmelerin do¤as›nda olan
bir dinamik oldu¤u göz ard› edilmemekle beraber,
bu süreçlerde o yerleflmeyi di¤erlerinden ay›ran,
yerel toplumun yaflam›n›n vazgeçilemez girdileri
aras›nda bulunan de¤erlerin yitirilmesi ve “kimlik
erozyonu”nun oluflmas›, geliflme dinamiklerinin ye-
niden tan›mlanmas›n› gerekli k›lmaktad›r.

Süregelen olumsuz uygulamalar ve geliflmeler, çev-
reye yabanc›laflma, çevreyle özdeflleflememe, “aidi-
yet” duygusunun zay›flamas› gibi birçok sosyal dav-
ran›fl bozuklu¤unu da beraberinde getirmektedir.

Mimarlar Odas›, yerel yönetimleri kentsel kimli¤in
en temel koruyucusu olarak görmekte, geliflmenin
bu kimli¤i bozucu ve yok edici politikalar üzerine
kurgulanmamas›n› dilemektedir.

III.1.5. Kentsel Hizmetler
Yerel yönetimlerin en önemli aya¤› belediyelerdir.
5215 say›l› Belediye Yasas›na göre belediyeler,
“Beldenin ve belde sakinlerinin yerel ve ortak ni-
telikteki gereksinmelerini karfl›lamak üzere” ku-
rulmufllard›r. Yerellik ve ortakl›k, oldukça fazla sa-
y›da hizmetin sa¤lanmas›n› gerektirir. Bunlar ara-
s›nda imar; su ve kanalizasyon, ulafl›m gibi kentsel
alt yap›; temizlik ve kat› at›klar› da içeren çevre
sa¤l›¤›; zab›ta, itfaiye, acil yard›m, kurtarma; kültür
ve sanat, turizm ve tan›t›m, gençlik ve spor; sos-
yal hizmet ve yard›mlar önemli bafll›klard›r. 

Bu hizmetlerin yerine getirilmesi sürecinde, ey-
lem programl› bir parasal kaynak oluflum ve kulla-
n›m›n› gözetmek; önceliklerin belirlenmesinde ka-
musal yarar› ön planda tutmak; ça¤dafl tekniklerin
kullan›ld›¤› kal›c› altyap› elemanlar›n› ye¤lemek;
özetle iyi bir yaflam kalitesine sahip olan, uyumlu,
kat›l›mc›, d›fllay›c› olmayan bir kentli yaratmay› he-
def almak kentsel hizmet politikalar›n›n temeli ol-
mal›d›r.

Ancak, birçok kentsel hizmetin üretilmesinde, mev-
cut planlama ve yap›laflma ba¤lant›l› olarak çeflitli so-
runlar bulunmaktad›r. Örne¤in 2008 y›l›nda yay›nla-
nan Say›fltay’›n “Büyükflehir Belediyelerinde Altyap›
Faaliyetlerinin Koordinasyonu” Performans Deneti-
mi Raporu’nda altyap› çal›flmalar›n›n, planlama süre-
cindeki karmafl›kl›k, özellefltirmeler ve kaynak kulla-
n›m›ndaki sorunlar vb. nedenleriyle günlük yaflam›
olumsuz olarak etkileyen (yollar, kald›r›mlar vb.) so-
nuçlar üretti¤i ve bunlar›n ülke ekonomisine ciddi
yük getirdi¤i ortaya konulmufltur.

Mimarlar Odas›, kentsel hizmetlerin kalitesinin,
toplumun etkin kat›l›m ve denetim ifllevinin gelifl-
tirilmesiyle art›r›labilece¤ini savunmaktad›r.
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III.2. KENTLER‹N F‹Z‹K‹ 
YAPILARI

III.2.1. Kentleflme / 
Kentsel Dönüflüm / 
Kentsel Yenileme

Kentsel dönüflüm ad› alt›nda yap›lan imar ve yap›lafl-
ma uygulamalar›yla küresel sermayenin yönlendir-
di¤i operasyonlar ço¤almaktad›r. 1990’larda baflla-
yan ancak 2000’li y›llarda yap›sal sonuçlar›n› görme-
ye bafllad›¤›m›z küresel kapitalizmim yeni evresin-
de; dünya ekonomik sisteminin bir bütünleflme sü-
recine girdi¤ini görüyoruz. Bu aflamada neo-liberal
politikalarla göreli geliflmemifl bizim gibi ülkelere
yönelik yeni araçlar gelifltirilmektedir. Bu politikala-
r›n kentlere yönelik etkisi; bugün “kentsel dönü-
flüm” tan›m›yla kavramlaflt›r›lmaktad›r. 

Bu süreçte sanayi kentin d›fl›na kaymakta ve eski ifl-
gücü ifllevsizleflmektedir. Buna ba¤l› olarak yerle-
flim mekânlar› aç›s›ndan da eski biçim ve ifllevler
söz konusu de¤ildir; gecekondulaflma süreci de ifl-
levini yitirmifltir. Ba¤lant›l› olarak eski gecekondu
(kaçak kentleflme) alanlar› sermayenin yeni yat›-
r›m alanlar› olarak önem kazanmaktad›r. Sermaye
birikim süreçleri aç›s›ndan, bir k›sm› kentin mer-
kezinde olan eski gecekondu bölgeleri ve eski sa-
nayi alanlar› de¤iflim de¤eri kazanm›fllar ve emlak
gelifltiricilerinin ilgisine neden olmufllard›r. Bu po-
litikalar ba¤lam›nda, geçmiflte plans›z geliflmeyi-
gecekondulaflmay› meflrulaflt›ran politikalar, günü-
müzde “varofl” söylemiyle bu alanlara el konulma
süreçlerinin tafleronlar› haline gelmektedir. 

Bu alanlar art›k küresel sermayenin yönlendirdi¤i
ilgi alanlar›d›r ve yap›lan birçok imar operasyonu
ile kentlerimiz tehdit alt›ndad›r. Göçmen nüfusun
yaflad›¤› kentin eskimifl, ancak de¤erli olan sanayi
alanlar›n›, tarihsel dokusunu gecekondu bölgeleri-
ni (çöküntü bölgelerini), küresel finans güçlerinin
yönlendirdi¤i bir emlak gelifltirme sürecine dönüfl-
türen bu projelerin, kentin sorunlar›n› çözmekten
çok, sorunlar› art›rd›¤› ya da art›raca¤› anlafl›lmak-
tad›r. Bu projelerle, aç›kça yüzergezer dünya ser-
mayesinin kentlere çekilmesi amaçlanmakta,
kentler bu anlamda birbirleriyle yar›flt›r›lmaktad›r.
Yaflayanlar›n tasfiyesini ve mülklerin h›zla el de¤ifl-
tirmesini öngören bu yaklafl›mla kentsel projeler,

yerel ya¤ma güçlerinin de kat›l›m›yla yeni yoksul-
laflma-zenginleflme biçiminin de kayna¤› haline ge-
tirilmek istenmektedirler. 

Yasalaflmas› beklenen “Kentsel Dönüflüm Yasas›”
ile imar suçlar› aklanmak, kamusal denetim orta-
dan kald›r›lmak, halka ait kamusal güç özel girifli-
me terk edilmek istenmektedir. Bu yaklafl›m,
5366 say›l› yasa ba¤lam›nda yap›lan kentsel yenile-
me uygulamalar›n›n, herhangi bir üst plan belgesi-
ne ba¤l› olmadan, kamusal denetimden kaç›r›lan
rant amaçl› projelerle yürütülmek istenmesinin ve
bilimsel kurallar›, kamu yarar›n› gözard› eden yak-
lafl›mlar›n en tipik göstergesidir. Acele kamulaflt›r-
ma yolu kullan›larak ciddi bir mülkiyet dönüflümü
yaratan bu uygulamalar, toplumsal ayr›flmalara ve
sorunlara da yol açmaktad›r. 

Bu projelerin ve hatta yaflamsal bak›mdan daha
sa¤l›kl› alanlara dönüfltürmek düflüncesiyle yap›lan
projelerin bile, kent yoksullar›n›n sorunlar›na yö-
nelik bir politik süreç olmad›¤›n› vurgulamam›z
gerekir. Bu anlamda “Kentsel Dönüflüm” uygula-
malar›n›n olumlu bir süreç olarak alg›lanmas› ola-
nakl› de¤ildir. Art›k kent yoksullar›n›n ve göçmen-
lerin flöyle ya da böyle elde ettikleri küçük bir ran-
ta bile göz dikilmifltir ve bu geliflmeler, büyük
kentlerimizde yeni ve çok ciddi bir yoksullaflma
süreci yaratacakt›r.  

Bu politikalar›n, “zorunlu göç” ba¤lam›nda Tarla-
bafl› benzeri yerleflmelere gelenlerin kent d›fl›na
ç›kar›lmas›na, sosyal politikalar›n terkedilmesi ne-
deniyle kent çeperlerinde yaflayanlar›n da bütü-
nüyle d›fllanmas›na neden olaca¤›n› söylemek yan-
l›fl olmayacakt›r. Bu süreç hem ekolojik, hem top-
lumsal olarak olumsuz sonuçlar yaratacak, hem de
Türkiye’nin demokrasi tarihinde yeni krizlerin
oluflumuna da yol açacakt›r. 

Kentsel dönüflüm ad› alt›nda gelifltirilmeye çal›fl›-
lan projeler, bilimsel planlama anlay›fl›ndan da ol-
dukça uzakt›r. Ülkemiz ve kentlerimizin tarihsel,
do¤al, kentsel ve mimari kaynak ve de¤erlerini
gözard› eden ve sonuçlar›yla bu de¤erleri olumsuz
etkileyen bu projeler, kamu yarar›na olmad›¤› gibi
yeni rant alanlar› oluflturmak u¤runa topluma ek
maliyetler yüklemektedir. Gerek uygulamalar ge-
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rekse bu alan›n düzenlenmesi için haz›rlanan yasa
tasar›lar› incelendi¤inde flu olumsuzlukla hemen gö-
ze çarpmaktad›r:

• Kamusal denetim gözard› edilmektedir. Uygula-
malar›n gecikmeden gerçekleflmesi ad›na, yetkili çe-
flitli organlar›n, kamu denetiminden sorumlu ku-
rumlar›n ve bunlarla ilgili yasalar›n ifllevsiz k›l›nmas›,
imar alan›nda yasalar üstü bir keyfili¤e dönüflebile-
cek bir denetimsizli¤in oluflmas› kayg› uyand›ran bir
yaklafl›m olarak görülmektedir. 
• Yetkilerin keyfi kullan›m›na bir kez daha olanak
sa¤lanmaktad›r. Birçok belediyenin kapasiteleri ve
teknik yetersizlikleri düflünüldü¤ünde, mülkiyet
haklar›ndan yap›laflma oranlar›n›n tespitine, kent
topraklar›n›n kamu yarar›na kullan›m›ndan yerel de-
¤erlerin gözetilmesine kadar giden bir dizi hassas
konuda genifl bir karar özgürlü¤ü ile yetkilendirilme-
leri, mevcut imar planlama, onama ve uygulama
mekanizmalar›n›n yaratt›¤› olumsuzluklar› ve keyfili-
¤i artt›racak, giderek bozulmakta olan kentleflme
dengelerinde yeni ve giderilmez sorunlar yaratabile-
cektir.
• Bilime ve kamu yarar›na ayk›r› kullan›m kararlar›
artt›r›lmaktad›r. Ülkemizin kentleflme sürecindeki
en büyük sorunlar› aras›nda bulunan, bilime ve ka-
mu yarar›na ayk›r› imar kararlar›n› ortadan kald›r-
mak yerine, bu olumsuz süreci hakl› gösteren ve
plans›zl›¤› yayg›nlaflt›ran bir yaklafl›m getirilmek is-
tenmektedir. Son y›llarda mekâna iliflkin çeflitli yasal
düzenlemelerde de görülen bu tavr›n art›k terk
edilmesi gerekmektedir.
• Yerel demokrasi ad›na ç›karlar kollanmaktad›r.
Toplum ve gelecek kuflaklar ad›na merkezî yönetim
denetiminde korunmalar› gereken alanlarda tasar›y-
la sa¤lanan imar serbestli¤i, bu alanlar›n yerel de-
mokrasi ad›na ve dar çevrelerdeki siyasetler ve ç›-
karlar u¤runa daha fazla tahribine neden olabilecek-
tir.
• Kentsel dönüflüm her koflulda uygulanabilecek bir
çözüm olarak tan›t›lmaktad›r. Kentsel alanlarda yeni
düzenlemelere iliflkin kamu müdahaleleri ancak ka-
mu yarar› için gerçeklefltirilmelidir. Yap›lan uygula-
malar ise uygulama gerekçeleri ve öncelikli alanlar
konusunda bile herhangi bir tan›mlama ya da yön-
lendirmeye gitmeden; kentsel dönüflümün her yer-
de, her zaman ve her türlü amaçla yaflama geçiril-
mesini sa¤layacak bir yap›da sürdürülmektedir.

Kentsel dönüflümün de¤iflik kurumlar taraf›ndan
baflka baflka anlamlar verilerek kullan›lmaya çal›fl›l-
mas›n›n yan› s›ra, k›saca “Yenileme Yasas›” olarak
bilinen 5366 say›l› yasa ile geleneksel / kentsel me-
kânlar için yeni bir strateji oluflturulmufltur. Bu ya-
saya göre de¤iflik nedenlerle y›pranan ve özelli¤ini
kaybetmeye yüz tutmufl tarihsel / kentsel alanlar›n
bölgenin geliflimine uygun olarak yeniden infla ve
restore edilerek, bu bölgelerde konut, ticaret,
kültür, turizm ve sosyal donat› alanlar› oluflturul-
mas›n›, böylece tarihî ve kültürel tafl›nmaz varl›k-
lar›n yenilenerek korunmas› ve yaflat›larak kulla-
n›lmas›n› amaçlamaktad›r. Ancak, bu yasa uyar›n-
ca özellikle ‹stanbul ve Ankara gibi büyük kentler-
de kurgulanan yenileme projeleri iki temel olum-
suzluk içermektedirler. Bunlardan ilki, yasan›n bir
üst söylem oluflturmadan do¤rudan projeler ara-
c›l›¤› ile yenileme ifllemine giriflmesidir. Bir di¤er
deyiflle yenileme eylemleri her hangi bir plana
ba¤l› olmadan gerçeklefltirilecektir. Bu, son y›llar-
da plans›zl›¤a yönelme tav›rlar›n›n bir göstergesi-
dir. Yenilemenin yasada tan›mlanan sürecinin di-
¤er olumsuz yönü yerel halk› alan d›fl›na ç›kartma-
s›, buna karfl›n büyük sermaye guruplar›n›n alana
gelmesini amaçlamas›, böylece koruman›n ana ge-
reklerinden biri olan sosyal yaflam›n da korunma-
s› ve gelifltirilmesi koflulu gözard› edilmesidir.

Giderek bir yönetim kültürü haline gelen bu dav-
ran›fllara karfl› kentsel sorunlar›n; toplum yarar›n›
gözeten, ça¤dafl bilimsel planlama ilkelerini temel
alan, ülkesel ve yerel kalk›nma programlar›yla bü-
tünleflmifl, nitelikli yap›l› çevre üretimini hedefle-
yen, kimi gruplar için ayr›cal›k yaratmayan, top-
lumsal kat›l›m›n önünü açan bir anlay›flla ele al›n-
mas› ça¤dafl yerel yönetimlerin benimsemesi ge-
reken bir davran›flt›r. 

Mimarlar Odas›, yeni kentsel-toplumsal sorunlar
yaratacak kentsel dönüflüm politikas›na iliflkin ola-
rak afla¤›daki görüflleri tafl›maktad›r: 

• ‹nsan› temel almayan, yap› kültürünü, yaflam alan-
lar›n› metalaflt›ran yaklafl›mlardan vazgeçilmelidir. 
• Kentsel yoksullu¤un bir yans›mas› olan sa¤l›ks›z
ve güvensiz yerleflmelere iliflkin olarak sosyo-eko-
nomik programlar oluflturulmal›, kentsel istihdam
olanaklar› art›r›lmal›d›r.
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• ‹nsani gerekçelerden uzak acele kamulaflt›rma
ve tasfiye operasyonlar› ile bafllayan uygulamalar›,
amaçlar, araçlar ve yöntemler aç›s›ndan izleyecek
yap›lar oluflturulmal›, kamuoyu bu uygulamalarla
ilgili sürekli bilgilendirilmelidir.  
• Söz konusu bölgelerin, plan disiplini içinde sa¤-
l›klaflt›r›lmas› için yap› de¤iflim de¤eri oluflturma-
dan kullan›m haklar› sa¤lanmas› yolunda toplumsal
programlar gelifltirilmelidir. 
• Plan disiplini içinde sa¤l›klaflt›r›lamayan bölgele-
rin boflalt›lmas› için ikna süreci yaflamal›, yeni yer-
leflme bölgeleri ve konutlar halk›n kat›l›m›yla sa¤-
lanacak bir süreç içinde planlanmal›, tasarlanmal›
ve uygulanmal›d›r.

Mimarlar Odas› yap›lan uygulamalarla ilgili olarak,
yerel yönetimlerin bu alanda kolayc›l›¤a kaçma-
yan, ülkenin her co¤rafyas›nda uygulanan kifliliksiz
flablonlar yerine yerel de¤erleri kullanan, yöre hal-
k›n›n gelenekseli de içeren gereksinmelerine özel
çözümler getiren bir anlay›flla, mevcut yaflam
alanlar› sa¤l›klaflt›rarak yaflan›r hale getirilmesinin
hedeflenmesi gerekti¤ini vurgulamaktad›r.

• Kamu müdahalesi, yaln›zca olas› afet bölgelerin-
de ve kamu yarar› için öngörülmelidir.
• Dönüflüm, yaln›zca fiziki yenileme biçiminde
de¤il, kapsaml› bir yerel kalk›nma program› olarak
tan›mlanmal›d›r. 
• Kentsel yenileme giriflimleri, tarih-kültür, yerel
ve estetik de¤erlere sahip ç›k›lmas›n› sa¤layacak
nitelikte olmal›d›r.

III.2.2. Konut Üretimi ve 
TOK‹ Uygulamalar›

Ülkemizin özellikle arsa üretimi ve “sosyal konut”
gereksiniminin karfl›lanmas› konusu merkezi yö-
netimlere anayasal bir görev olarak verilmifltir.
Ancak 5227 say›l› “Kamu Yönetiminin Temel ‹lke-
leri ve Yeniden Yap›land›r›lmas›” hakk›ndaki kanu-
nun 69. maddesi ile yerel yönetimlere beldeleri-
nin öncelikle sosyal konut gereksiniminin karfl›lan-
mas› ve arsa üretimi konusunda görev verilmifl ve
çok genifl yetkiler tan›nm›flt›r. Bu yetkilerle birlik-
te yerel yönetimlerin, TOK‹, çeflitli kurulufllar ve
bankalarla ortakl›k yapma ve flirketler kurabilmesi
de sa¤lanmaktad›r.

Yaklafl›k 50 y›ld›r izlenen ranta dayal› ve “kat karfl›-
l›¤› yap-satç›l›k”la bütünleflmifl imar politikalar›n›n
sonucu ülkemizde egemen olan kimliksiz toplu ko-
nut yap›laflmas›, bu konuda görev ve yetkileri elin-
de bulunduran merkezi ve yerel yönetimlerin ilgili
idareleri ve/veya ortakl›klar› taraf›ndan daha da
olumsuz bir hale dönüfltürülmekte ve yayg›nlaflt›-
r›lmaktad›r. 

Bugün ülkemizin kamu yönetimi ad›na özellikle ko-
nut gereksinimini karfl›lamakla görevli olan yerel
yönetimler ve TOK‹; asli görevleri olan, planl› ve
düzenli bir kentsel çevre içinde dar gelirlilerin sos-
yal konut ve ucuz kiral›k konut gereksinimini kar-
fl›lamak yerine, rant getirisi yüksek kamu arsalar›-
n›n özellefltirilmesi ve kar amaçl› projelerin üreti-
mine yönelerek, kamu kurumu niteli¤i ile ba¤dafl-
mayan bir tutum sergilemektedir.

Mimarlar Odas›, yerel yönetimlerin ve TOK‹’nin
bu politikalara ba¤l› konut üretme yaklafl›m›ndaki
olumsuzluklar› flu flekilde saptam›fl bulunmaktad›r:

• TOK‹ projelerinde; yerel ve bölgesel sivil mima-
rinin ça¤dafl tasar›mlara da esin kayna¤› olmas› yö-
nünde hemen hiçbir çaba, niyet ve örnek gözlen-
memektedir.
• TOK‹’ye devredilen yasal imar yetkileri, bulunu-
lan kent ve çevre ile uyumsuz; genel planlama ve
flehircilik ilkelerini gözetmeyen; imar hukuku, kül-
türü ve bilinci aç›s›ndan kabul edilemez yap›laflma
kararlar› ile kullan›lmaktad›r.
• Belediyelerin, asl›nda yerel halk›n demokratik
hak ve toplumsal beklentilerinin karfl›l›¤› olan de-
mokratik imar yetkilerini TOK‹’ye ba¤layan yeni
yasalara sessiz ve tepkisiz kalmalar› da panel ve fo-
rum kat›l›mc›lar›nca sorgulanmas› gereken bir “za-
fiyet” olarak saptanmaktad›r. 
• Özellikle do¤al, ekolojik ve kültürel de¤erleri
aç›s›ndan yasalarla korunmalar› öngörülen bölge-
lerdeki, bütün bu özellikleri gözard› eden TOK‹
projeleri yer seçimleri, gelecek kuflaklara karfl› so-
rumluklar aç›s›ndan da kabul edilemez uygulamalar
olarak, ayn› keyfi ve denetimsiz imar yetkilerinin
sonucu olarak yaflanmaktad›r.
• TOK‹, özellikle emlak pazarlamas›na öncelik ve-
ren ve inflaat sektöründe adeta devlet destekli bir
büyük tekel oluflturmay› hedefleyen yeni yasal yet-
kileri ve bunlara dayal› uygulamalar›yla, anayasada-
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ki, toplu konut kanunundaki ve kendi kurulufl mev-
zuat›ndaki temel ve kamusal amaç ve kimli¤inden
h›zla uzaklaflmaktad›r. 

Avrupa Kentsel fiart› bu alanda yerel yönetimlerin
göz önüne almas› gereken politikalar› flu flekilde be-
lirlemifltir:

• Konut, kiflinin gündelik yaflam›n› sürdürebilmek
amac›yla enerji ve kuvvet toplayabildi¤i ve fiziksel
sa¤l›¤› için güvenli, emin bir ortam olmal›d›r.
• Yerel yönetimler kent sakinlerine genifl bir bar›n-
ma seçene¤i sunmal›d›r. Bunlar dengeli bir toplum
için çeflitli biçim ve düzeyde, tüm ihtiyaçlar› içere-
cek yap› stoklar› olmal›d›r.
• Konut sunumu, kifli ve ailelerin de¤iflen yaflam
tarzlar› ve sosyo-ekonomik ihtiyaçlar›yla uyuflmal›-
d›r.
• Konut politikalar›n› oluflturmak yerel yönetimle-
rin yetkisinde olmal› ve bu politikalar sosyal hedef-
lere ulaflmak için do¤rudan müdahalede bulunma
ve özel sektörü bu konuda özendirme gibi hedefle-
ri içermelidir, 
• Yerel yönetimler, kiflilerin uygun fiyattan ev sahi-
bi olabilmeleri için tüm olanaklar›n› kullanmal›d›r. 
• Eskimifl konut dokusunun yenilenmesinin bedeli-
nin burada oturan, sosyo-ekonomik seviyesi düflük
gruplara yüklenmemelidir. Bu nedenle yerel yöne-
timler, onar›mlarla ilgili konut programlar›n›, gerek-
li finansal kaynaklar›yla birlikte oluflturmal›, böyle-
likle, bölgenin genel iyilefltirilmesinden mevcut sa-
kinlerin de fayda sa¤lamas›n› temin etmelidir.

Ülkemizde yap›lan birçok araflt›rma, toplumun bü-
yük bir kesiminin ve kent yoksullar›n›n yürürlükte
olan konut finansman-edindirme sistemlerinden ya-
rarlanamayacaklar›n› göstermektedir. Son dönem
göçmenlerinin gecekondusunu bile yapmas› olanak-
l› de¤ildir ve bunlar derme çatma çad›rlarda yafla-
maktad›rlar. Ve ülkemizde gündeme getirilen mort-
gage uygulamalar› da ucuz sosyal konut üretimine
de¤il orta-üst s›n›flara yöneliktir. Bu ba¤lamda;

• Geçici bar›nma koflullar›n› oluflturmaya yönelik
fonlar oluflturulmal› ve bu bar›naklar kamu düzen-
leyicili¤inde organize edilmelidir.
• Kamunun elinde ucuz kiral›k konut rezervi bu-
lunmal› ve bu rezerv oluflturulmal›d›r.

• Kent çeperlerinde kullan›c›n›n da kaynak olarak
düflünüldü¤ü, altyap›s› haz›r kentsel yerleflmeler
oluflturulmal›d›r.
• Kentsel-mekânsal standartlar› sa¤layan, ucuz
konut üretiminin araçlar›n›n bulunmas› sa¤lanma-
l›, ucuz konut üretimi teflvik edilmelidir.
• Kentsel konut stoku bu amaçlarla yenilenebil-
meli ve kullan›labilmelidir.
• Üretilecek yerleflme ve konut niteliklerinin,
göçmenlerin yaflam biçimine uyabilecek esneklik-
te ve çeflitlilikte olmas›na dikkat etmek gerek-
mektedir.  
• Tüm bu hizmetlerin sa¤lanmas›nda, maliyeti dü-
flürücü bir etken olarak her türlü mesleki hizmet
kamudan veya gönüllü desteklerle sa¤lanmal›, ba-
z› hizmetlerin al›m› için fon deste¤i verilmelidir.
• Kamu yönetimi, konut sorununun çözüm yolu-
nun ancak, geliflmifl ülkelerde de bulunan sosyal
politikalarla bulunabilece¤ini anlamal›, konut sa-
hipli¤i ile ihtiyac› aras›ndaki denge kurulmal›, ikin-
ci konut sahipli¤i teflvik edilmemeli ve ek vergilen-
dirme yoluna gidilmelidir.

Mimarlar Odas›, konut üretim süreçlerinde TOK‹’
nin ve yerel yönetimlerin izlemesi gerekli politika-
lar›n afla¤›daki yaklafl›mlara ba¤l› olarak biçimlen-
mesini dilemekte ve bu alanda yerel yönetimlerin
kentlerine sahip ç›kmalar›n› ve konut olgusunu bir
kentsel kimlik sorunu olarak görmelerini dilemek-
tedir:

• TOK‹, y›llar›n imar duyars›zl›¤›n› simgelemek,
hatta yap-satç›l›¤›n doru¤a ç›kan örneklerini yarat-
mak yerine, ulusal de¤erlerle bütünleflmifl, farkl›
seçenek oluflturacak mimarl›¤a önem veren bir
durufl göstermeli ve ülkedeki yeknesak yap›laflma-
ya alternatif projelere önderlik etmelidir.
• Bu nedenle süregelen toplu konut projelerinde-
ki, tüm ülkede tek tip ve karaktersiz bir mimariyi
egemen k›lan tasar›m ve yerleflme tarz› çizgisinin
gözden geçirilerek; bir kamu kurumu olan TOK‹
eliyle Türkiye’nin tekdüze yap›laflmas›na art›k son
verecek; yöresel ve ulusal de¤erlerle birlikte çev-
reye sayg›l›, kentsel dengelere ve özelliklere ba¤l›
ve sayg›l› bir geliflmenin ülkeye kazand›r›lmas› ön
koflul olmal›d›r.
• ‹mar yetkileri genelde belediyelerde olmal›, bu
yetkilerin flehircilik ilkeleri ve toplum yarar›na uy-
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gun kullan›m›n›n bilimsel ve demokratik denetim
organlar› yarat›lmal›; bunun yerine son yasalarla
getirilen TOK‹ projelerine ayr›cal›kl› imar olana¤›
sa¤lanmas› uygulamas› daha fazla yayg›n zararlara
meydan verilmeden durdurulmal›; yerel yönetim-
ler yerel toplumun kent, imar ve yap›laflma haklar›
üzerindeki yetki ve temsiliyetlerine sahip ç›kmal›-
d›rlar. 
• Yeni yasalarla TOK‹’ye verilen ve yukarda vur-
guland›¤› flekilde mimarl›k ve flehircilik ilkelerine
ayk›r› keyfi yap›laflma kararlar›na olanak sa¤layan
yetkiler yeniden gözden geçirilmeli, kentsel bütün-
lük çevresel uyum ve planlama hiyerarflisini mutla-
ka gözeten bir imar düzeninin egemen k›l›nmas›
için ivedilikle düzenlemeler yap›lmal›d›r. 
• Toplumun gerçek ihtiyaç sahiplerine asgari ça¤-
dafl yaflama ve uygarca bar›nma koflullar›n› sa¤la-
yan konut üretimi ve halka sunumu politikalar›nda,
sadece mülk konut anlay›fl›n›n temel al›nmas› yeri-
ne, kamu olanaklar› ve projeleriyle “kiral›k konut”
kavram›n›n da yeniden an›msanmas› ve yaflama ge-
çirilmesine yönelik düzenlemeler yap›lmal›d›r.

III.2.3. Ulafl›m Politikalar›
Kentsel ulafl›m etkinlikleri önemli ölçüde kaynak
tüketimine ve çevre üzerinde olumsuz etkilere ve
d›flsal maliyetlere yol açar. Ulaflt›rma, kent mekâ-
n›n›, ülke mekân›n› kullan›r ve bu kaynaklar› tüke-
tir. 

Mimarlar Odas›’n›n kentsel ulafl›mda karfl›lafl›lan
sorunlara iliflkin saptamalar› afla¤›da yer almakta-
d›r:

• Üzerinde durulmas› gereken konular›n bafl›nda
arazi kullan›m› ve ulafl›m iliflkisi gelmektedir. Ula-
fl›m sorunlar› genelde, arazi kullan›m›n›n yanl›fl
planlanmas›ndan ya da hiç planlanmamas›ndan ve
kentin kontrolsüz büyümesinden kaynaklanmakta-
d›r.
• Sürdürülebilir ulafl›ma iliflkin di¤er önemli bir
yanl›fll›k, “eriflilebilirlik” yerine araç odakl› çözüm-
lere yönelinmifl olmas›d›r. 
• Yerel ve merkezî yönetimlerin, plan bütünlü¤ü-
ne uymak yerine tekil projeler üzerinde odaklafl-
m›fl olmas›, temel sorunlar› çözmemektedir.
• Verilerin ve bilimsel araflt›rmalar›n eksikli¤i de
önemli bir sorun olarak görülmektedir.

• Yerel ve merkezî yönetimlerin ulafl›ma bak›flla-
r›ndaki en önemli yanl›fl, araç odakl› bir çözüm an-
lay›fl›n›n egemen olmas›d›r. 

Sonuçta, kentteki yaflam kalitesi bozulmakta,
kentsel mekânlar›n araçlara ayr›lmas›na, insanlar›n
bir arada olabilecekleri kent meydanlar›n›n bir an-
lamda kavflak ya da geçitler haline gelmesine yol
açmaktad›r.

Kentlilerin al›nan kararlar›n yeterince tart›flmad›k-
lar›, karar alma süreçlerine kat›lmad›klar› ya da ka-
t›lamad›klar› bilinmektedir. Bu da kentsel ulafl›ma
iliflkin kararlar›n kentli bireylerin ç›karlar›n›n göze-
tilmemesi, geliflmeyi, modernleflmeyi engelleyici
nitelikte gerçekleflmesi sonucunu do¤urmaktad›r.
Oysa kentlerde bireye sunulan yaflam›n kalitesi
ise, ancak kentin bireylere sunabildi¤i hizmetlerin
kalitesiyle artabilir. Kentsel ulafl›m da bu hizmetler
aras›ndad›r. 

Avrupa Kentsel fiart›, kentlerin ve kasabalar›n
düzgün bir flekilde ifllemesi ve çevresel aç›dan sa¤-
l›kl› bir kentsel geliflmenin di¤er bir asal de¤iflkeni-
nin de ulafl›m oldu¤unu vurgulamaktad›r. Kontrol
edilen ve sürdürülebilir ulafl›m›n karfl›m›za ç›kart-
t›¤› zorlu sorunla bafl edebilmek için, otomobile
geçerli alternatifler gelifltirmesi gerekti¤i, bu al›fl-
kanl›¤›n hava ve gürültü kirlili¤i, yol güvenli¤i ko-
nular›, mekân›n iflgalci alt yap›yla parçalanmas›,
kentsel peyzaj›n bozulmas› vb. olumsuzluklar ya-
ratt›¤›, saptamas› yap›larak, her tür toplu tafl›m
arac›n› tercih eden sürdürülebilir ulafl›m politikala-
r›n› teflviki önerilmektedir.

Mimarlar Odas› kentsel ulafl›m›n çözümlenmesine
iliflkin olarak baz› öneriler gelifltirmifltir:

• Ulafl›mda esas olan eriflilebilirli¤i kolaylaflt›rmak,
insanlar›n faaliyet mekânlar›na daha kolay eriflme-
lerini sa¤lamakt›r Bu tabii arazi kullan›m›yla çok
yak›ndan iliflkilidir. Arazi kullan›m›n› iyi planlaya-
rak, dengeli bir planlama ile gereksiz ulafl›m talep-
lerini azaltmak mümkündür. 
• Kompakt bir kentleflme, çok merkezli bir yer-
leflme ve kar›fl›k kullan›ml› bir arazi kullan›m yap›-
s› ile insanlar›n ifl, okul, sa¤l›k gibi tesislere yak›n
yerlerde yerleflmeleri birçok ulafl›m talebinin çö-
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zülmesine yol açabilir. Arazi kullan›m›-ulafl›m ilifl-
kisi do¤ru analiz edilirse, birçok ulafl›m sorununu
uygun bir arazi kullan›m› ile çözmek mümkün ola-
bilir.
• Bir sistem olarak sürdürülebilir ulaflt›rma için, 3
tane ö¤e önemlidir. Bunlar alt yap›y› do¤ru planla-
mak, do¤ru ulaflt›rma politikalar› izlemek ve e¤i-
tim ve bilinçlendirme çal›flmalar› yapmak olarak s›-
ralanabilir. Altyap›n›n do¤ru planlanmas› için, daha
az kavflak, daha az h›z yolu yapmak, daha fazla
toplu tafl›ma sistemi entegre etmek ve yayalar için
daha fazla mekân ay›rmak gerekmektedir. 
• Ulaflt›rma politikas›nda önceliklerin çevreye, in-
sanlara ve çocuklara ve toplu tafl›ma sistemini kul-
lanmak zorunda olanlara verilmesi gerekmekte-
dir. Yayalar için daha fazla mekân ayr›lmal›, kentin
motorlu araçlar için de¤il, insanlar için oldu¤u
unutulmamal›d›r. Yüksek talep koridorlar›nda
mutlaka rayl› sistemin uygulanmas›, daha düflük
talep koridorlar›nda otobüs yollar› yap›lmas›, var-
sa deniz ulafl›m›ndan yararlan›lmas› uygulanacak
politikalar›n araçlar› aras›ndad›r. 

II.2.4. Afet Politikas› ve 
Afet Yönetimi

1950’lerden beri süregelen birçok kentleflme,
planlama ve yap›laflma sorunu, kamu otoritesinin
inisiyatifiyle yap›lan imar yanl›fllar›ndan kaynaklan-
maktad›r. Afetlerin y›k›c› etkisi art›ran da bu yan-
l›fllardan oluflan imar politikalar›d›r. Her afetten
sonra ifade edilen “planlama kararlar›ndan baflla-
yarak tasar›m, uygulama, denetim ve kullan›m sü-
reçlerinden oluflan ‘yap› üretim süreci’ne iliflkin
bütünsel bir sistemimizin bulunmamas›” sonucu-
nu yaratan bu imar politikalar›d›r. Dolay›s›yla bu
sürecin asli sorumlulu¤u, “yaln›zca afet etkenini
de¤il, sa¤l›kl› ve güvenli yaflam çevreleri olufltur-
mak için bütün etkenleri gözetmesi gereken” ve
bu anlamda anayasal bir görevi bulunan kamu yö-
netiminde ve bu uygulamalar› fiilen yürüten yerel
yönetimlerdedir.

Planlama ve yap›laflma süreçlerimizdeki karmafl›k-
l›k, afet gerekçesiyle uygulanmaya bafllanan kent-
sel dönüflüm projelerinin örtülü af ve ya¤ma pro-
jelerine dönüflmesi ve Afet Yönetimi ile ilgili koor-
dinasyon modellerine iliflkin çal›flmalar›n sonuç-
lanmam›fl olmas› gibi konular afet olgusu karfl›s›n-

da da belirsizli¤in artmas›na yol açmaktad›r. Bu
kapsamda özet öneri ve de¤erlendirmemiz afla¤›-
dad›r:

• Afetlere yönelik planlama süreci, yoksullu¤un ve
eflitsizli¤in azalt›lmas›n› hedeflemek zorundad›r!
Yaflam çevrelerimizin planlanmas›, sosyo-ekono-
mik planlama sürecinden ba¤›ms›z olamaz. Eflitsiz-
lik ve yoksullu¤un bir yans›mas› olan sa¤l›ks›z ve
güvensiz yerleflmeler olgusuna yönelik sosyo-eko-
nomik programlar oluflturulmazsa; afetlerin y›k›c›
etkisi de azalt›lamaz.
• ‹vedi gereksinim yaflam çevrelerinin sa¤l›kl› ve
güvenli hale getirilmesi ve kentsel yap› stokunun
iyilefltirilmesidir! Acilen Türkiye Yap› Envanteri
çal›flmas› yap›larak kaçak yap›lar›n izlenmesi sa¤-
lanmal›, imar planlar›nda sa¤l›klaflt›rma program
alanlar› belirlenmeli, yap› stoku aç›s›ndan sorunlu
oldu¤u tespit edilen bölgelerde sa¤l›klaflt›rma ça-
l›flmalar› yap›lmal›d›r. 
• Kentsel dönüflüm ad› alt›nda yap›lan operasyon-
lar sona erdirilmeli, sorunlu yerleflmelerin tasfiye-
si kamu ve toplum yarar› ilkesine göre yap›lmal›-
d›r! Kentin yap› stoku aç›s›ndan herhangi bir afet-
te can ve mal kay›plar›n›n fazla olaca¤› tespit edi-
len bölgeler ile afete maruz di¤er heyelan vb. böl-
gelerinin boflalt›lmas› ve gerekli teknik-sosyal alt
yap›ya sahip, güvenli yap›lardan oluflan bölgelere
tafl›nmas› gerekmektedir. Ayr›ca, sa¤l›ks›z yap›lafl-
man›n bulundu¤u bölgelerde gereksinim duyulan
teknik ve sosyal altyap› alanlar›n›n kendi içinden
ayr›lmas›, yap› karakterinin güvenli ve düzenli ha-
le getirilmesi, bu kapsamda bölgede yaflayanlar›,
yerinde, daha güvenli yap›lara ve standartlar› yük-
seltilmifl yaflam alanlar›na kavuflturmak amaçlan-
mal›d›r.
• Kamu yönetimi afet olgusunu bütünsel olarak
ele almal›d›r! Kentlerimizin afetlere haz›rlanmas›
ve ortaya ç›kabilecek zararlar›n en aza indirilebil-
mesi için yeni bir yönetim anlay›fl›na ihtiyaç vard›r.
Mevcut yönetim anlay›fl› ile sistemin rasyonellefl-
mesi olanakl› de¤ildir. Stratejik bütünsellik içinde
k›sa, orta ve uzun dönemde hangi sonuçlar›n elde
edilmek istendi¤i aç›kça belirlenmeli ve bu hedef-
lere yönelik kamu kurumlar›n›n iflbirli¤i ve eflgü-
dümü sa¤lanmal›d›r.
• Denetim sistemi bütünsel olarak ele al›nmal›d›r!
Denetim, yap› üretiminin her aflamas›nda; malze-
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mesinden yüklenicisine kadar uzanan bütünsellik-
te ele al›nmal›d›r. Yap› denetim sistemi, yap› üre-
tim sürecinin bütününü denetleyecek bir bak›flla
ele al›nmal›, di¤er kamu denetim, mali denetim
(sigorta) ve planlama süreçleriyle ilgili yasal dü-
zenlemelerle desteklenmeli, bütün etkenleri bir-
likte de¤erlendiren yap› norm ve standartlar›na
ba¤l› olarak “kalite güvence sistemi” oluflturulma-
l›d›r. 

Mimarlar Odas› afetlerin büyük tahribata ve insan
kay›plar›na yol açmas›n›n temelindeki mimarl›k ve
flehircilik ilkelerine ayk›r› gerçeklefltirilen planlama
ve yap›laflma gerçe¤i karfl›s›nda, geçmiflten gelen
mücadele çizgisini koruyarak yapaca¤› eylemler ile
çal›flmalar›n› kamuoyuna aktaracakt›r. Bu konuda-
ki deneyimimiz, yap›sal nedenlerle ve kentsel dö-
nüflüm bask›s› alt›ndaki afetlerin y›k›c› etkisini ya-
flayacak kentlerimiz için daha operasyonel bir ba-
k›flla, kentsel sa¤l›klaflt›rma politikas› ve planlama-
s›na yönlendirilecektir.

III.2.5. Do¤al ve Yap›laflm›fl Çevre
Dünyada ve ülkemizde her geçen gün artan ve çe-
flitlenen çevre sorunlar› zaten s›n›rl› olan kaynak-
lar›n kirlenmesine, kullan›lamaz hale gelmesine,
azalmas›na ve sonuçta yok olmas›na neden olmak-
tad›r. Ulusal düzeydeki çevre sorunlar›n›n bafl›nda
ise iklim de¤iflikli¤i, su varl›¤›m›z›n k›tl›¤› ve kirlen-
mesi, biyolojik çeflitlili¤in yok olmas›, do¤al ve kül-
türel varl›klar›m›z›n tahribi olarak öne ç›kmakta-
d›r.

Çevre olgusu, çevre sorunlar› ve bu sorunlar›n çö-
zümü yönündeki politikalar, son dönemde politik,
ekonomik tart›flmalar›n oda¤›na yerleflmifltir. Çev-
re sorunlar›n›n do¤al yaflam› ve insanl›¤› tehdit
eder noktaya gelmesi, sorunun yaflamsal önemini
de ortaya koymufltur. Böylece erozyondan su kir-
lili¤ine, küresel ›s›nmadan radyoaktif at›klara ka-
dar uzanan bir dizi çevresel sorun, konuya bütün-
sel ve çevrebilimsel bir yaklafl›mla çözüm getirme
gere¤ini tart›fl›lmaz k›lm›flt›r. Di¤er taraftan son
y›llarda uygulanan politikalarla Anayasam›z›n 56.
Maddesi ile tan›nan “sa¤l›kl› bir çevrede yaflama
hakk›” kamusal hizmet olmaktan ç›kar›lmakta ve
“kirleten öder” ilkesiyle paras› olan›n hizmet ala-
bilece¤i alanlara dönüfltürülmektedir. 

Avrupa Kentsel fiart›, do¤al çevrenin korunmas›
ve kamu yarar›na de¤erlendirilmesi için yerel yö-
netimlerin görev ve sorumluluklar›na de¤inmifltir:

• Sürdürülebilir kalk›nma ilkesi kapsam›nda yerel
yönetimler, s›n›rl› kaynaklar› (enerji, su, hava, top-
rak, hammadde, besin) idareli kullanmakta hassas
davranmak ve ayn› zamanda kendi s›n›rlar› içinde
oluflan evsel ve tehlikeli at›klar›, baflka alanlara ta-
fl›yarak, gelecek kuflaklara miras b›rakmak yerine,
gerekli önlemleri almakla yükümlüdürler.
• Geçici, k›sa dönemli önlemler, örne¤in, kat› ve
s›v› at›klar›n göl ve nehirlere boflalt›lmas›, at›klar›n
yak›lmas› veya geri dönüfltürülmesi gibi yaklafl›m-
lar; yerini, temiz teknoloji kullan›m›, düzgün trafik
kontrol sistemleri, alternatif yak›t kullan›m› ve
benzeri önlemlerle at›¤›n kayna¤›nda azalt›lmas›
metotlar›na b›rakmal›d›r.
• Yeflil alanlar, do¤an›n korunmas› ve peyzaj plan-
lamas›; yörenin hava kalitesi ve iklimine katk›da
bulunan temel faktörlerdir.
• Kent ve kasabalar›n do¤al kaynaklar›n› sak›n-
mak, biyolojik çeflitliliklerini korumak ve zengin-
lefltirmek kamu de¤erlerini herkes için eriflilebilir
k›lmak ve enerji etkinli¤ini artt›rmak temel politi-
ka olmal›d›r,
• Yerel kaynaklar›n analizi ile do¤an›n korunmas›
için; öncelikli alanlar oluflturulmal›, aç›k alanlar›n
yeflillendirilmesi teflvik edilmeli, do¤al, tarihi ve
yerel karakteristiklerinin korunup yans›t›lmas›na
özen gösterilmelidir.

Mimarlar Odas›, tükenmez olarak görülen do¤al
kaynaklar›n bugünkü yo¤unlukta ve sorumsuzca
tüketilmesi halinde giderek azalaca¤› ve yok olaca-
¤›n›n toplumun tüm katmanlar›nca ö¤renilmesi ve
benimsemesi halinde çözümler üretilebilece¤ini;
bu konuda yerel yönetimlerin önemli sorumluluk-
lar almas›n›n zorunlu oldu¤unu; çevresel etki de-
¤erlendirmelerinin birer “formalite belgesi” ol-
maktan ç›kart›l›p, tüm girdileri ve sonuçlar›yla de-
¤erlendirilmesi gerekti¤ini öngörmekte; bu ba¤-
lamda do¤al de¤erler / kentsel geliflme aras›nda
dengeli bir politika oluflturulmas›n› dilemektedir.

Çevremiz sadece do¤al de¤erlerle k›s›tl› de¤ildir.
Yaflam›m›zda gereksinme duydu¤umuz yap›lar, ya-
p› gruplar› ve bunlar›n bir araya gelerek oluflturduk-
lar› yerleflmelerimiz çevremizin en önemli bileflen-
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leri aras›ndad›r. Yap›laflm›fl çevrenin de en az do¤al
de¤erler ölçe¤inde sorunlar› bulunmaktad›r. Son
y›llarda izlenen çevre de¤erlerine duyars›z ve on-
lardan kopuk olarak gerçeklefltirilen planlama ve
mimari tasar›mlar; k›sa sürede üst düzeyde rant el-
de etmeyi amaçlayan, ancak bu davran›fl›n orta ve
uzun vadede oluflturaca¤› olumsuz etkilerini gözar-
d› eden uygulamalar, kiflileri do¤al çevrelerinden
kopartmakta, çevre de¤erleri yitirilmektedir. Bu
alanda yerel yönetimler de as›l ve do¤al görevlerini
yerine getirmemekte, çevrenin yaflam› tehdit eder-
cesine kirlenmesi ve yozlaflmas› süreçlerinde yeter-
li ve sürdürülebilir önlem almamay› anlafl›lmaz bir
politika olarak görmektedirler. 

Mimarlar Odas› yap›laflm›fl çevremizle ilgili olarak:

• Mimari tasar›mlar›n çevreye duyarl› olarak ger-
çeklefltirilmesini,
• Yap› üretim süreçlerinde küresel ›s›nmaya art-
t›rmayacak teknolojilerin kullan›lmas›n›,
• Ekolojik mimarl›k, ekolojik planlama, çevre dos-
tu yap› gibi kavramlar›n sadece birer akademik
sözcük olmaktan kurtar›l›p uygulamada etkin ola-
rak yer almas›n›,
• Yap›lar›n çevreye olan etkilerinin de¤erlendiril-
mesi ve denetlenmesi süreçlerinin, yerel yönetim-
lerin eflgüdümü ve denetiminde meslek odalar›n-
ca etkin olarak iflletilmesini, ilk katk›lar aras›nda
görmektedir. 

III.2.6. Kültürel Miras›n 
Korunmas› ve 
De¤erlendirilmesi

Uluslararas› bir kabul olarak, kültürel miras›n ko-
runmas›nda yerel yönetimlerin önemli ifllev ve so-
rumluluklar› oldu¤u bilinmektedir. Son y›llara de-
¤in, Türkiye’deki anlay›fl ve bunu destekleyen
mevzuat, kentlerdeki tarihsel-kültürel ve do¤al
çevre de¤erlerinin koruma sorumlulu¤unun sade-
ce merkezî yönetime ait oldu¤u; kentlerin asil sa-
hibi ve kentli halk›n bu de¤erlere olan gereksin-
mesinin as›l savunucusu olmas› gereken belediye-
lerin ve kent d›fl› alanlardan sorumlu ‹l Özel ‹dare-
lerinin ise sadece al›nan kararlar› uygulamakla yü-
kümlü olduklar› fleklindeydi. Bu yanl›fl anlay›fl ve
uygulamalara olanak veren mevzuat boflluklari ne-
deniyle de yerel yönetimler ile merkezî karar or-
ganlar› sürekli bir çat›flma içine girmifller, belediye

kavram› ile koruma karfl›t› kurum imaji neredeyse
eflde¤er düzeye gelmifltir. 

Tafl›nmaz kültür varl›klar›m›z kent ve kasabalar›-
m›z›n kimli¤ini oluflturan ö¤elerin bafl›nda gelir. Bu
nedenlere, korunmalar›, onar›lmalar› ve gerekti-
¤inde ça¤dafl ifllevlere tahsis edilerek kullan›lmala-
r› kamu yarar›na olan bir ifllemler dizisidir. Bu mi-
ras›n zenginli¤i ve çeflitlili¤i, onu korumakla yü-
kümlü kurumlar›n da çeflitlenmesini öngörmüfltür. 

Ülkemizin geleneksel yap› stokunun, günümüz
toplumunun birçok gereksinmesini karfl›layabile-
ce¤i; mimari miras›n kent kimli¤inin en önemli gir-
disi oldu¤u; mimari, tarihî, estetik de¤erlerinin ya-
n› s›ra ifllevsel ve ekonomik de¤erlerinin de oldu-
¤u unutulmamal›d›r. Ancak izlenen ekonomik po-
litikalar ve onlar›n do¤al sonucu olan imar eylem-
leri, mimari miras›m›z› tehdit etmektedir. Dünya
Miras Listesinde yer alan ‹stanbul’un “tehdit alt›n-
daki kültürel miras listesi”ne al›nmas›, Cumhuri-
yet dönemi mimari miras›n›n yerel yönetimler ta-
raf›ndan imar uygulamalar› u¤runa ac›mas›zca tü-
ketilmesi, baraj gölleri alt›nda kalmas›na karar ve-
rilen eflsiz arkeolojik alanlar›n korunmamas› konu-
sundaki hükümet tav›rlar› bu de¤erlerimizi gide-
rek yitirdi¤imizi gösteren somut göstergelerdir.

Yerel yönetimin aya¤›n›n birini oluflturan belediye-
ler, kendi yasalar› uyar›nca “kültür ve tabiat varl›k-
lar› ile tarihî dokunun ve kent tarihi bak›m›ndan
önem tafl›yan mekânlar›n ve ifllevlerinin korunmas›-
n› sa¤lar; bu amaçla bak›m ve onar›m›n› yapar, ko-
runmas› mümkün olmayanlar› asl›na uygun olarak
yeniden infla ederler,” Yine Belediye yasas›nda “Be-
lediyelerin kentin geliflimine uygun olarak eskiyen
kent k›s›mlar›n› yeniden infla ve restore etmek ve-
ya kentin tarihî ve kültürel dokusunu korumak
amac›yla kentsel dönüflüm ve geliflim projeleri uy-
gulayabilece¤i” hükmü yer almaktad›r. Amaç olarak
yerel yönetimlerin yeni geliflme ile koruma aras›n-
da bir denge kurmalar›n› öngören bu yasa hükmü,
baz› belediyeler taraf›ndan mevcut geleneksel /
kentsel dokuyu y›kmak ve yeniden yorumlayarak
yapmak fleklinde anlafl›lm›flt›r. Oysa yap›lar› y›kma-
dan korumak esas al›nmal›, yap›lar›n özgünlü¤ünü
bozacak tav›rlardan kaç›n›lmal›d›r. Koruman›n
“kentsel dönüflüm ve geliflim projeleri” ile gerçek-
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lefltirilece¤i hükmü ise hiçbir bilimsel esasa dayan-
mayan, “dönüflüm/koruma” aras›ndaki iliflkiden ha-
bersiz bir yaklafl›m›n ürünüdür.

Avrupa Kentsel fiart›, kültürel miras›n korunmas›
ve de¤erlendirilmesi alan›nda flu önerileri gelifltir-
mifltir:

• Tarihî yap›lar› koruma yöntemleri ile bu dokuda
yer alacak yeni yap›lar özenle bir araya getirilme-
li, ancak bu durum, tasar›mlarda mimari yenilikle-
ri teflvik etmekten de geri kalmamal›d›r. Detayla-
r›n usta bir biçimde çözümü düzgün bir kentsel
dokunun oluflturulmas›nda önemli rol oynar.
• Bütüncül bir koruman›n en temel koflulu, koru-
ma ve onar›m› (restorasyonu) gerekli bir planlama
hedefi olarak kabul etmektir. 
• Restorasyon, yap›larda ça¤dafl, yaflanabilir bir
ortam sunmal›d›r,
• Tarihî de¤erlerin korunmas› ço¤unlukla baflar›l›
bir kentsel ekonomik canlanma anlam›na da gelir.
Bu, kentin çekicili¤ini turizm ve ticaret sektörleri
için art›r›r. 

Mimarlar Odas›, “Yerel Yönetim / Koruma” iliflki-
sinin istenen ve özlenen düzeyde gerçekleflmesi
için yerel yönetimlerin, kendilerine tan›nan yeni
yetki ve kaynaklar› kullanacak kadrolara sahip ol-
mas›n›; kamu yarar›n›, belli gruplar›n ya da kiflile-
rin yarar› üzerinde tutacak bir politika benimse-
melerini; do¤al ve kültürel de¤erlerin, kalk›nma-
n›n ve geliflmenin karfl›s›nda de¤il, aksine yan›nda
olan bir itici güç oldu¤unu kabul etmelerini, koru-
ma ve geliflmeyi bir yaflam biçimi olarak benimse-
melerini dilemektedir.

III.2.7. Kentlerdeki Özürlüler ve 
Engeller 

Özürlüler için yap›l› çevrede ulafl›labilirlik, herkes
için tasar›m gibi konularda görüfl ve çözüm öneri-
lerini tart›flmak, ulusal politikalara esas olacak ilke
ve programlar oluflturmak, kamuoyunun bu konu-
da bilinçlenmesine katk›da bulunmak, ulusal ve
uluslararas› alanlardaki görüfl, düflünce ve geliflme-
lerin aktar›lmas›n›, tart›fl›lmas›n› sa¤lamak ve özür-
lüler ile ilgili “Herkes için Tasar›m”› hakim k›lmak
amac›yla ulusal ve uluslararas› çal›flmalar sürdürül-
mektedir. 

Özellikle Birleflmifl Milletler Genel Kurulu'nun
1993'te kabul etti¤i “Özürlüler ‹çin F›rsat Eflitli¤i
Konusunda Standart Kurallar”, özürlülü¤ün dünya
genelinde ele al›nma biçimini ve h›z›n› etkilemifltir.
Bu kurallara göre devletlerden:

• Standart kural ve prensiplerin belirlenmesi
• Ulafl›labilirli¤e yönelik ihtiyaçlar›n, planlama afla-
mas›n›n bafllang›c›ndan itibaren sürecin içine dahil
edilmesi,
• Kamusal (umumi) yap›lar›n tasar›m›nda, özürlü-
lerle ilgili kurulufllar›n bu süreçte yer almalar›n›n
sa¤lanarak ulafl›labilirli¤in garanti alt›na al›nmas›
beklenmektedir.

Türkiye'de de önce genel olarak özürlülük alan›nda
ve buna paralel olarak ulafl›labilirlik ile ilgili bir dizi
yasal düzenleme gerçeklefltirilmifltir. Bay›nd›rl›k ve
‹skân Bakanl›¤› taraf›ndan ilgili yönetmeliklerde ge-
rekli de¤ifliklikler yap›larak belediyelere özürlülerle
ilgili mevzuat ve standartlara uyma, bunlar› uygula-
ma ve bunlarda yer almayan, fakat gerekli önlemle-
ri alma yükümlülükleri getirilmifltir.

Bu konu Avrupa Kentsel fiart›’nda da önemli bir
yere sahiptir. Buna göre özürlü ve engellilere ilifl-
kin politikalar, afl›r› himayeci de¤il, toplumla bü-
tünlefltirici olmal›d›r. Bu nedenle afl›r› korunakl›
bir çevre yerine, çocuklar›n, yafll›lar›n, özürlülerin,
çevreleriyle uyum içinde, di¤er tüm kentlilerle
birlikte, toplum hayat›n›n günlük yaflant›s›na kat›-
l›mlar›n› sa¤lamak gerekir. Avrupa Kentsel fiart›
ayr›ca bu alanda flu önlemlerin al›nmas›n› öngör-
mektedir:

• Her kentlinin en temel hakk›, kentteki tüm sos-
yal aktivite ve olanaklara, yafl, ›rk, bedensel ve zi-
hinsel kabiliyetlerine bak›lmaks›z›n, kendi özgür
iradeleriyle eriflebilme hakk›d›r. Bu nedenle tüm
ticari, idari ve kamu binalar›; sosyo-kültürel, spor,
sa¤l›k ve dini etkinlikler; sokaklar; kamu alanlar›;
kültürel, sosyal ve di¤er aktivitelerin hepsi; özür-
leri ne olursa olsun tüm yurttafllar için eriflilebilir
olmal›d›r.
• ‹lgili kamu hizmet personeli, çeflitli sakatl›klar-
dan dolay› s›k›nt› çeken yurttafllarla ilgilenmek ve
yol göstermek için e¤itilmeli; kentlileri, daha az
flanslar› olan di¤er toplum üyelerinin varl›¤› hak-
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k›nda zaman›nda bilgilendirerek, her fleye ra¤men
özürlü kiflilerle bütünleflebilmeleri ve hoflgörü
gösterebilmeleri için gerekli politikalar›n gelifltiril-
mesi sa¤lanmal›d›r.
• Tüm alanlar herkes için kolayca eriflilebilir olma-
l›; yafl›, sa¤l›k durumu ne olursa olsun her fert, iflin-
de ve evinde olabildi¤ince güvende ve rahat hisse-
debilmelidir. Böylelikle her kentli, aktivitelerini so-
nuna kadar gelifltirecek olana¤a kavuflmal›d›r.

Mimarlar Odas›, evrensel ve ulusal yasal düzenle-
melerle garanti alt›na al›nan haklar›n ve bu hakla-
r›n kent ve yap› ölçe¤inde gerektirdi¤i tasar›m ge-
rektiren düzenlemelerin birer “iyi niyet belgesi”
olarak kalmamas›n›, kent yaflam›n›n her noktas›n-
da gerekli önlemlerin al›nmas›n›, böylece sakatla-
r›n “di¤erleri” olmad›¤›n›n bir kez daha anlafl›lma-
s›n› ve benimsenmesini dilemektedir.

III.2.8. Kentsel Sa¤l›k
Kentlerin genel sorunlar›, sa¤l›k alan›nda da geçer-
lidir. Kiflisel sa¤l›k sorunlar› d›fl›nda kalan ve kent
yaflam›n›n ortaya ç›kartt›¤› sa¤l›k sorunlar›n›n
önemli olanlar› afla¤›da s›ralanm›flt›r.

• Kentin altyap›s›n›n ve bu ba¤lamda kanalizasyon
ve su sisteminin h›zl› geliflmeye ve hiçbir bilimsel
kestirime uymayan nüfus art›fl›na yan›t vereme-
mesi,
• Ayn› sorunlara dayal› olarak h›zla artan ve nite-
lik de¤ifltiren at›k sorunu. Bu at›klar›n oransal ola-
rak giderek artan bölümünün inorganik olmas› ve
do¤an›n kendi iç mekanizmas›yla yok edilememe-
si,
• Konut ölçe¤inde konfor koflullar›n›n ça¤dafl dü-
zeylerin oldukça alt›nda olmas›,
• Besin kaynaklar›n›n kökenlerinden kaynaklanan
sorunlar›n denetlenememesi, kent içindeki yeter-
li da¤›t›m›n sa¤lanamamas›,
• Kent içi ulafl›m sorunlar›.

Oysa yeni yerleflim yerlerinde aranacak optimum
sa¤l›k koflullar› çeflitli araflt›rmalarla belirlenmifltir.
Buna göre:

• Gerek yeralt›, gerekse yüzeysel su kaynaklar›-
n›n, at›k ve kanalizasyon yoluyla kirlenmemesi için

mevcut yerleflimlerde gerekli koruma önlemleri-
nin al›nmas›, yeni yerleflimlerin ise su kaynaklar›-
n›n yak›n›nda kurgulanmamas›
• Yeni yerleflimlerin toprak kaymas›, su bask›n› vb.
do¤al afetlere aç›k olmayan yerlerde kurulmas›,
• Su kaynaklar›nda sa¤l›¤a zararl› olas› maddelerin
saptanmas› ve giderilmeleri için gerekli önlemlerin
al›nmas›

Avrupa Kentsel fiart›’na göre yerel yönetimler
beldelerindeki sa¤l›k sorunlar›na:

• At›k yönetimi ilkelerini belirleyen,
• Hava, su, toprak ve yeralt› kirliliklerini engelle-
yen önlemler içeren,
• Do¤al ve yapay çevrenin do¤al afetlerden etki-
lenmemesini sa¤layan önlemler içeren,
• Hassas kentsel çevre ve topluluklar› sürekli göz-
lem alt›nda tutan;
• Özürlülere özel hizmet sa¤lamay› öngören,
• Genel olarak toplumun geliflimini ve sosyal ye-
nilenmeyi amaçlayan kapsaml› kentsel çevre poli-
tikalar› oluflturarak yaklaflmal›d›rlar.

Mimarlar Odas›, kiflisel sa¤l›k sorunlar›n›n önemli
oranda kentsel kökenli sa¤l›k sorunlar›ndan kay-
nakland›¤›, bunlar›n giderilmesinin bir yerel yöne-
tim görevi oldu¤u, Belediye Yasas›nda kentsel sa¤-
l›kla ilgili hususlar›n “su ve kanalizasyon çevre ve
çevre sa¤l›¤›, temizlik ve kat› at›k” sözcükleriyle
öncelikli ifller aras›nda say›ld›¤› saptamalar›ndan
yola ç›karak, yerel yönetimlerin bu konuda gerek-
li duyarl›¤› göstermelerini, kent yaflam›n› yönlen-
diren fiziki planlarda kentsel sa¤l›¤a yönelik alt ve
üst yap› programlar›na yer vermelerini diler.

III.3. KENTSEL YAfiAM VE 
M‹MARLIK

Ülkemizde yat›r›mlar›n büyük bir bölümü inflaat
alan›nda gerçekleflmekte, mimarl›k hizmetleri, ta-
sar›m, uygulama, yönetim ve denetim boyutuyla
bu yat›r›mlar›n en önemli bilefleni olmaktad›r. Ye-
rel yönetimlerin de bu önemin fark›nda olmalar›,
bu fark›ndal›kla yerel mimari hizmetlerin kalitesi-
nin gelifltirilmesine katk›da bulunmalar› beklen-
mektedir. Ancak, ülkemizde birçok mekanizma
do¤as›na ayk›r› olarak çal›flt›r›lmaktad›r. Yerel yö-
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netimler de, yerleflmelerindeki mimarl›k hizmet-
lerini desteklemek, mimar› kentsel geliflmenin ay-
r›lmaz bir parças› olarak görmek, kalitenin sa¤lan-
mas›nda yerel teflviklerin, mimari yar›flmalar›n, ifl
sahiplerini bilinçlendirmenin önemli oldu¤unu be-
nimsemek yerine, tasar›ma sayg› duymayan, mes-
lek odas›n›n denetimine duyars›z kalan, mimar› ve
meslek odas›n› kentin geliflmenin karfl›s›nda gören
bir anlay›fl sergilemektedirler. Özellikle çokuluslu
flirketlerle iflbirli¤i yapan belediyelerin, en temel
altyap›lar›n özellefltirildi¤i fiziksel çevrelerin, ka-
munun mal› olmas› gereken en temel servislerin
kiflilerin kullan›m›na verildi¤i bir ülkede, “mi-
mar”›n ad› giderek unutturulmak istenmektedir.
Yerel yönetimlerin bu kabul edilemez davran›flla-
r›, do¤al olarak kent sakinlerine de yans›makta,
mimar› “ruhsat arac›” olarak görme e¤ilimi art-
maktad›r. 

Oysa Avrupa Kentsel fiart›, bir kentin karakteri-
nin, onun ça¤dafl mimarisi ve tarihî dokusu ile be-
lirlenebilece¤inden yola ç›karak, mimari tasar›m›n
önemine de¤inmekte ve kentlerdeki yap›laflman›n
temel nitelikleri için flu koflullara uyulmas›n› ön-
görmektedir:

• Bir kentin çekicili¤i, mevcut yap›lar›n ›slah› ve
yenilerin birbirleriyle ve çevreyle, çekici ve uyum
içinde olmas›yla artt›r›l›r.
• Kentsel mimari kendini ifade etmekte özgür
olabilmeli ve de¤iflik ihtiyaçlara cevap verebilmeli-
dir. 
• Yerleflmeler, kültür aç›s›ndan da mimarileri aç›-
s›ndan da farkl› ve farkl›laflm›fl yerleflimlerdir ve
böyle de kalmalar› gerekir. 
• Kentsel peyzajlar son elli y›lda çok kez üst dü-
zeyde bir mimari kalite endiflesi duyulmadan gelifl-
mektedir. Bu nedenle, mekânsal geliflmede mi-
marl›k boyutu daha fazla dikkate al›nmal› ve karar
vericilerde ve kentlilerde canl› bir mimari kültü-
rün geliflmesi teflvik edilmelidir.

Mimarlar Odas›, dünyan›n en eski meslekleri ara-
s›nda yer alan mimarl›k mesle¤inin, tarihin hiçbir
döneminde ilgili toplumun kalk›nmas› ve geliflme-
sinin karfl›s›nda olmad›¤›n›, mimar›n insan› insanca
yaflam koflullar›yla buluflturmaktan sorumlu oldu-
¤unu; kent ve kasabalar›m›z› yönetmenin payla-

fl›mc›, fleffaf, kat›l›mc›, toplumsal mutabakat ara-
yan politikalar üzerine kurgulanmas› gerekti¤ini
bir kez daha hat›rlatarak, 
• Yerel yönetimlerin mimarl›k mesle¤inin hak et-
ti¤i yere tekrar gelmesinde, topluma örnek olma
görevlerini yerine getirmelerini,
• Meslek odalar›n›n proje denetim ifllevlerine yar-
d›mc› olmalar›n›,
• Yerel mimari kalitenin sa¤lanmas›n›n sadece
kültürel miras› korumakla gerçekleflemeyece¤ini,
yeni mimarl›k ürünlerinin de bu kalitenin sa¤lan-
mas›nda çok önemli roller üstlendi¤ini benimse-
melerini dilemektedir.
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IV. YEREL YÖNET‹M 
ANLAYIfiI

IV.1. DEMOKRAT‹K KENT 
YÖNET‹M‹

Tarihsel olarak kentler, bilginin üretilmesinde ve
paylafl›m›ndaki etkinlikleri ile demokrasi bilinci ve
kültürünün de geliflimine kaynakl›k ederler. Bu
yüzden demokratik örgütlenmenin de befli¤idir-
ler. Ancak günümüzde eflitsiz geliflmenin belirledi-
¤i koflullarda keskinleflen kentsel ayr›flma ve fark-
l›laflmalar, kentlerin bu niteliklerini yeniden sorgu-
lamam›z› gerektirmektedir.

Ne yaz›k ki, günümüzde seçilmifl yerel yöneticiler
arac›l›¤› ile artan kentsel sorunlarla karfl› karfl›ya-
y›z. Temsili demokrasinin yetersizli¤i, kentli ve
mahalle örgütlenmelerinin artmas›na ve kat›l›mc›-
l›¤›n bir ilke olarak gelifltirilmesini gerekli k›lm›flt›r.
Yönetim yetki ve sorumlulu¤unun yerele geçme-
siyle demokrasinin “toplumun toplum taraf›ndan,
toplum için yönetimi” tan›m› öne ç›kmakta ve
“temsil edilme”, “yönetime kat›lma” ve “denetle-
me” üzerine kurgulanmaktad›r. Toplum kendini
temsil edenleri özgürce seçebiliyorsa, karar ver-
me ve uygulama süreçlerine etkin olarak kat›labi-
liyorsa ve kendini yönetmek için seçti¤i organlar›
denetleyebiliyorsa bir kentsel demokrasiden söz
edilebilir. 

Mimarlar Odas›, bu nedenlerle, yerel yönetimle-
rin kendi kentini yöneten, kat›l›mc›l›¤› benimse-
yen, temel kentsel sorunlar›n toplumun olabildi-
¤ince tüm katmanlar›n›n mutabakat› ile çözülece-
¤ine içtenlikle inanan, fleffaf, hesap vermeye ve
demokratik denetime aç›k, gücünü halktan alan,
tabana dayal›, iflleyiflinde insan haklar›na ve evren-
sel demokrasi ilkelerine sayg›l› bir anlay›fl› koflul-
suz olarak benimsemelerini istemektedir.

IV.2. KATILIMCI KENT 
YÖNET‹M‹

Bu rapordaki anlam› ile ele al›nd›¤›nda kat›l›m,
kent ve kasabalarda yaflayan kiflilerin kentin so-

runlar›yla ilgilenmesi ve ilgi ve olanaklar› çerçeve-
sinde her süreçte yer alabilmesi olarak tan›mlana-
bilir. Kat›l›m›n bu anlam›yla ülkemizde yo¤un ve
gere¤i kadar gerçekleflti¤i söylenemez. Bunun ne-
denleri aras›nda kentlilerin büyük bir k›sm› için si-
yasetin yerel karar verme biçimleri ile ilgili olma-
mas› ve merkezî hükümetin ifli olarak alg›lanmas›,
yerel ve gündelik sorunlar›n ise sadece belediyele-
rin sorumlulu¤undaki teknik ifller olarak görülme-
si önemli yer tutmaktad›r. Alt gelir gruplar›n›n oy-
lar›n› baz› yaflamsal hizmetleri elde etmek için kul-
lan›lacak pazarl›k ö¤eleri olarak görmeleri; yerel
yönetimlere aday olan kadrolar›n yerel tercihlerle
de¤il siyasi partilerce belirlenmesi; kentlinin kendi
ad›na karar verecek kadrolar› tan›mamas›; kent
yönetimine kat›l›m› mümkün k›lacak mekanizma-
lar (kent konseyleri vb.) oluflmamas› ya da yete-
rince etkin olmamas› da di¤er nedenler aras›nda
yer al›r.

Avrupa Kentsel fiart› halk›n tüm kentsel mekaniz-
malara tam ve etkin kat›lmas›n› öngörmekte ve bu
ba¤lamda yerel yönetimlerin uymas› gerekli kural-
lar› flöyle s›ralamaktad›r:

• Kent yönetimi, kente iliflkin kararlardan etkile-
necek kiflilere, bu kararlar›n duyurulmas› ve ayn›
zamanda kiflilere konu hakk›nda fikir beyan etme
hakk› tan›narak, karar verme süreçlerine faal ola-
rak kat›labilmelerinin sa¤lanmas›yla gerçekleflme-
lidir.
• Bunun için; yerel gönüllü kurulufllar›n varl›¤›n›n
tan›nmas›, yerel politik yaflamda halk kat›l›m›n›n
kurumsallaflt›r›lmas› gerekmektedir.
• Yerel demokrasinin kökleri halkt›r. Halk, toplu-
mu yönetmek ve planlamak için al›nan kararlarda,
yerel kamu yöneticilerinin ve seçilmifl temsilcilerin
ortaklar›d›r. Bu nedenle, halk kendine düflen gö-
revleri yerine getirebilmek için, görevliler ve seçil-
mifl temsilciler taraf›ndan uygulanacak tüm karar-
lardan haberdar olmal›d›r.
• Kent çevresini etkileyecek tüm projeler; seçil-
mifl temsilciler, ihtiyaç sahipleri ve halk taraf›ndan
inceleme ve denetlemeye aç›k olmal›d›r.
• Öncelikler hakk›nda karar vermek ve öneriler
gelifltirmek, tek bir mesle¤e, tek bir birime veya
flansa b›rak›lamaz. Bu ve benzeri kararlar; kentin
özelliklerini, potansiyelini, aktivitelerini, geliflme
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kapasitelerini ve kaynaklar›n› kapsayacak bilgileri
içeren ve belirli aral›klarla yenilenerek güncelleflti-
rilen araflt›rmalara dayand›r›lmal›d›r.

Mimarlar Odas›, kent yönetiminde bilgiye dayal›;
ça¤dafl yöntem ve araçlar› kullanan, yerleflmenin
boyutlar› ile uyumlu; kat›l›mc›, fleffaf, mutabakat
arayan bir anlay›fl› “olmazsa olmaz” olarak içtenlikle
benimseyen ve kat›l›m› erkin kullan›m›nda önemli
bir girdi olarak görebilen yerel yönetimlerin, Türki-
ye’nin yeni ve ça¤dafl yüzü olaca¤›na inanarak:

• Tüm kentsel süreçlerde en yayg›n kat›l›m meka-
nizmalar›n›n kullan›m›n›n sa¤lanmas›n›,
• Kent Konseyleri vb. uygulamalar›n yayg›nlaflt›r›l-
mas›n›,
• Kent yönetiminde mahalle ölçe¤inden bafllaya-
rak afla¤›dan yukar› örgütlenen bir karar verme
mekanizmas› kurulmas›n›
• Planlaman›n kentlilerin kat›laca¤› sürekli bir sü-
reç haline getirilmesini dilemektedir. 

IV.3. YEREL 
YÖNET‹MLERDE 
TEKN‹K ELEMAN 
‹ST‹HDAMI 

Bugün ülkemizde e¤itimli iflsizlik oran› resmi ra-
kamlara göre % 20’ye yak›nd›r. Mühendislik e¤iti-
mi alanlar›n neredeyse dörtte biri meslek d›fl› ifl-
lerde çal›fl›yor ya da iflsizdir. TMMOB genelinde
yeni mezun olan teknik elemanlar›n % 32,5’i me-
zuniyetlerinden sonra bir y›l içinde ifl bulamamak-
tad›rlar, iki y›l içinde ifl bulamayanlar % 22,4 olup,
kronik iflsiz oran› % 18,5’dir. 

2008 y›l› rakamlar›na göre Türkiye’de 35 bine ya-
k›n mimar bulunmaktad›r. Her y›l bu say›ya, mi-
marl›k okullar›ndan mezun olan 1000-1200 kiflinin
daha kat›ld›¤› görülmektedir. Mimarlar›n istihdam
biçimleri incelendi¤inde kamu çal›flan› (merkezî ve
yerel yönetimler), üniversite ve yüksek okulda ö¤-
retim eleman›, serbest büro sahibi (ya da orta¤›)
ve serbest büroda ücretli çal›flan olarak tan›mlana-
bilecek 4 ana gurup bulunmaktad›r. ‹flsizler, mi-
marl›kla ilgilenmeyenler ya da u¤rafl›s› bilinmeyen
mimarlar da son bir gurubu oluflturmaktad›rlar.

Bu son gurupta yer alan mimarlar›n say›s› bilinme-
mektedir. Ancak tüm mimarlar›n (talep etmeleri
halinde) mesleklerinde çal›flamad›klar› da bilin-
mektedir. 

Di¤er taraftan, kamu hizmetinde çal›flan mimarla-
r›n say›s›na bak›ld›¤›nda, özellikle yerel yönetim-
lerdeki istihdam›n hiç yeterli olmad›¤› görülecek-
tir. Yerel yönetimler (Belediyeler ve ‹l Özel ‹dare-
leri) bu konuda gereken duyarl›¤› göstermemek-
tedirler. Birçok ilçe ve belde belediyesi, imara yö-
nelik hizmetlerini tekniker ya da teknisyen arac›l›-
¤› ile yürütmekte, baz› il belediyelerinde de mimar
istihdam edilmemektedir. Bu tavr›n nedenleri ara-
s›nda ‹çiflleri Bakanl›¤›’n›n kadro açma izni verme-
mesi, belli bölgelerdeki Belediye ve ‹l Özel ‹dare-
lerinde o bölge d›fl›ndan teknik eleman›n görev al-
mak istemeyifli, teknik elemanlar›n yerel yönetim-
lerdeki görevlerini, olanaklar› daha fazla olan gö-
revlere atlamak için kullanmalar› gibi yerel yöne-
timlerin iradesi d›fl›ndaki faktörler de bulunmakla
beraber, yerel yöneticilerin imar iflleri ve fen iflle-
ri gibi birimlerde mimar istihdam›n› gereksiz gör-
meleri de önemli bir rol oynamaktad›r. 

Oysa imar planlar›n›n uygulanmas›nda; mimari ta-
sar›mlar›n denetlenmesi ve de¤erlendirilmesinde;
kentsel kimlik, kentsel estetik vb. kavramlar›n içi-
nin doldurulmas›nda; bir beldede bulunan kültürel
varl›klar›n korunmas› ve de¤erlendirilmesinde mi-
mar birincil önemde bir meslek olarak görülmeli-
dir. Bir di¤er deyiflle mimar, yap› ruhsat› alma sü-
recinde imzas›na gerek duyulan bir kifli de¤il, ya-
flanabilir çevrelerin oluflmas›nda katk›s› öncelikle
aranacak bir meslek insan›d›r.

Mimarlar Odas› yerel yönetimlerde mimar istih-
dam›n›n art›r›lmas›n› ve teknik konularda uzman-
l›k alan› mensuplar›yla çal›fl›lmas›n›n gereklili¤ine
iflaret etmektedir.

IV.4. YOLSUZLUK

Hukukçular yolsuzlu¤u bir kamu görevlisinin, ko-
numundan yararlanarak kendisine veya baflkalar›-
na ç›kar ve menfaatler sa¤lamas› fleklinde tan›mla-
maktad›r. Yap›lan araflt›rmalarda özellikle kamu-
daki yolsuzlu¤un bafll›ca nedenleri aras›nda, gelir
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da¤›l›m›ndaki adaletsizlik, yüksek enflasyon, kamu
kaynaklar›n›n kesin tespitinin yap›lmamas› ve kay›t
alt›na al›nmamas›, kamu kaynaklar›ndaki plans›zl›k,
denetimsizlik, kamu harcamalar›ndaki afl›r› art›fl,
kamu ihalelerinin yüksek oldu¤u kurumlar›n etkin
yönetilmemesi ve denetlenmemesi, kamunun ye-
teri kadar fleffaf olmamas›, ekonomi ile politikan›n
iç içe girmesi ve politikan›n; ülkeye hizmet için de-
¤il zenginleflmede araç olarak görülmesi yer al-
maktad›r. 

Yerel yönetimlerde de bu toplumsal sorunun bu-
lundu¤u bilinmektedir. ‹çiflleri Bakanl›¤› kaynakla-
r›na göre 2006'da belediyelere yönelik 7 bin 817
yolsuzluk ihbar› yap›lm›fl, 2007’de bu rakam % 30
artm›flt›r. Bunlar›n 346’s› ön incelemeye tabi tutu-
lurken, 168 yolsuzluk iddias› için soruflturma izni
verilmifltir. Son 7 y›ldan seçilen örnek dosyalar
göz önüne al›nd›¤›nda, belediyelere yönelik yol-
suzluk soruflturma konular›n›n bafl›nda imar izinle-
ri gelmektedir. Soruflturmalar›n yüzde 40'› imar,
yüzde 23'ü ihale ve yüzde 11'i personel ifllemleri
konusunda yap›lm›flt›r. Yap›lan yarg›lamalarda yol-
suzluk iddialar›n›n ço¤u beraatla sonuçlanm›flt›r.

‹mar eylemlerinin yolsuzluk iddialar›nda ilk s›rada
bulunmas›, kent topraklar›ndan elde edilen haks›z
rantlar›n oluflumu ve paylafl›m›ndaki hukuk ve ah-
lak d›fl› davran›fllar› iflaret etmektedir. 

Mimarlar Odas› yolsuzluklar›n nedenlerinin orta-
dan kald›r›lmas›n›n ana çözüm oldu¤unu, bu sü-
reçte ço¤unlukla yerel rant›n paylafl›m› kökenli
yolsuzluk olaylar›n›n belediyelerce hukuka ve ka-
mu yarar›na uygun ve ödün vermeyen davran›fllar-
la önlenebilece¤ini, günlük politik kayg› ve dürtü-
lerin bu süreçlerde yeri olmad›¤›n› düflünmekte-
dir. 

IV.5. KENTE KARfiI 
‹fiLENEN SUÇLAR

Kentlerimizde kamu yarar›n› ve mülkiyetini yok
sayarak infla edilen, yerleflmelerin gerektirdi¤i te-
mel hijyenik altyap›dan yoksun, kurallara uyan va-
tandafllarla “alay eden” bir tav›rla oluflturulan ka-
çak yap›lar için de¤iflik tan›mlarla ve oy kayg›s› ile
gerçeklefltirilen, buna karfl›n fiziksel ve sosyal iyi-

leflmeyi öngörmeyen imar aff› uygulamalar›na son
verilmelidir.

Kentlerimizde bilime ve hukuka ayk›r›, yöre sakinle-
rinin taleplerini gözard› eden, toplumla paylafl›lma-
dan ve gerekli mutabakatlar aranmadan, belli gu-
ruplar›n ç›karlar› do¤rultusunda gerçeklefltirilen ey-
lemler kente karfl› ifllenen suç olarak nitelendirilme-
lidir. Bu suçlar›n giderek ço¤almas›, kimi hallerde
do¤al ve kültürel de¤erleri yok sayarak kent kimli¤i-
ni tehdit eden boyutlara kavuflmas›, kurals›zl›¤›n ku-
ral haline gelmesi gibi çok vahim bir sonucu da be-
raberinde getirmektedir. Kent suçlar›n› meflrulaflt›r-
ma hatta yasal altl›¤a kavuflturma giriflimleri, yerel
yönetimlerin baflvurmamas› gereken yollard›r.

Kente karfl› ifllenen suçlar›n sadece yerel yönetimler
eliyle gerçekleflti¤ini söylemek haks›zl›k olur. Özel-
lefltirme nedeniyle yap›lan uygulamalar, TOK‹, DDY
gibi idarelerin kendilerine özgü mekân planlama sü-
reçleri, orman ya¤mas›na yol açan 2B ve özel orman
alanlar› vb. yoluyla yap›lan ayr›cal›kl› imar alanlar› uy-
gulamalar› da kentsel suç niteli¤indedir. Bu meka-
nizman›n en flafl›las› yönü, bu süreçlere ortak edil-
meyen yerel yönetimlerin planlama, projelendirme
ve uygulama süreçlerine karfl› ç›kmamalar›, oluflu-
munda yer almad›klar› kent suçlar›na bu kez ortak
olmalar›d›r.

Ülkemiz hukuk sistemi, yap› kültürü ve mimarl›¤›n›n
yozlaflmas›na neden olan bu süreci durdurmak için
art›k kararl› ad›mlar at›lmas› gerekti¤ini sürekli ola-
rak vurgulayan Mimarlar Odas›, bu do¤rultuda ülke
genelinde açt›¤› imar davalar› ile “kente karfl› ifllenen
suçlar›” belgelemekte, ancak yürütmenin ve idare
hukukunun ç›kmazlar› içinde uygulamalar›n birço¤u-
na engel olamamaktad›r. Mevzuat›m›z, uluslararas›
kabuller do¤rultusunda “kent suçuna engel olacak”
ve “kent suçunu tescil edecek” biçimde gelifltirilme-
lidir.

IV.6. KENT GÜVENL‹⁄‹

Kentlilerin güvenli¤inin sa¤lanmas› öncelikle toplu-
mun temel gereksinmelerinin karfl›lanmas› ile ger-
çekleflebilir. Bu durumda, kentliler di¤er kentlileri
tehdit edecek, onlar› güvensiz k›lacak eylemlere yö-
nelmeyeceklerdir. Kent güvenli¤inin sa¤lanmas›nda,

26



toplumda bar›fl ortam›n›n sa¤lanmas›; kentlilerin bir-
birlerinin haklar›na sayg› duymas›, kiflisel özgürlükle-
rin toplumsal özgürlü¤ü zay›flatacak ya da yok ede-
cek biçimde kullan›lmamas› ve bu alanda yerel yö-
netimlerin gerekli denetimleri yapmas›; biyolojik, fi-
ziksel ve kimyasal tehlikelerin denetlenmesi gibi
baflka faktörler de yer almaktad›r. 

Güvenli toplumun oluflumunda sa¤l›k sektörü, e¤i-
tim sektörü, kolluk kuvvetleri vb. yerel oluflumlar
önemli görevler üstlenmektedirler. Yerel yönetim-
ler, topluma verilecek yerel ve ortak hizmetlerden
sorumlu olduklar›, güvenli toplumun oluflumunda
tabandan bafllayacak bir örgütlenmeyi en kolay ger-
çeklefltirecek bir kurum olmalar›, suçlar›n oluflumu-
na neden olan toplumsal deformasyonlar› giderebi-
lecek iliflkilere ve araçlara sahip olmalar› vb. neden-
lerle kent güvenli¤inin sa¤lanmas›nda birincil kurum
olarak görülmelidir.

Suçun oluflumunda birincil derecede önemli olan et-
kenlerin bafl›nda; sosyal yabanc›laflma, buna ba¤l›
olarak ortaya ç›kan olumsuzluklar ve özellikle top-
lumla bütünleflememifl olan gençler gelmektedir.
Suçla karfl›laflanlara yap›lacak yard›mlar, destek
programlar ve buna paralel olarak suçlunun toplu-
ma kazand›r›lmas› sadece yerel yönetimlerin de¤il
toplumun tüm kesimlerinin görevidir.

Avrupa Kentsel fiart›’na göre, yerel güvenlik politi-
kalar›, aç›k, net, detayl› bilgilere ve kapsaml› istatis-
tiklere dayand›r›lmal›d›r. Kentsel çevreyi iyilefltirici
önlemleri al›rken beraberinde; gençlere sa¤l›k, e¤-
lence, e¤itim, istihdam konular›nda olanaklar yarat-
mak, suç oluflumuna karfl› al›nacak tedbirlerdendir.
Toplumda zorluklarla karfl› karfl›ya olan kesimlere;
ayr›mc› yap›lar oluflturarak de¤il, aksine, ekonomik
bütünleflme, konut gibi sorunlar›na detayl› yaklafl›m-
larla, özel önem verilmesi gerekir.

V. SON SÖZ
Girifl bölümünde de belirtti¤imiz gibi TMMOB Mi-
marlar Odas›, yaflad›¤›m›z yerel seçimler sürecinin,
mevcut yönetim alg›lay›fl›n›n de¤iflmesine yönelik
politikalar›n oluflturulmas› için bir olanak oluflturdu-
¤u görerek, bu süreçte oluflturulacak çeflitli toplum-
sal platformlarda yerini alacakt›r. 

Mimarl›k mesle¤inin insani özü ve Mimarlar Odas›
tarihi içinde mücadelelerle oluflmufl birikimimiz bu-
gün giderek kentlerimizi yaflanmaz hale getiren, bir
tüketim ve rant alan› olarak dönüfltüren ve kentsel
de¤erleri küresel sermayenin hizmetine sunan bu
anlay›fl›n durdurulmas› gereklili¤ini iflaret etmekte-
dir. Kentlerin yeniden üretici niteli¤inin öne ç›kar›l-
d›¤›, bir kültürel üretim alan› olarak yaflanabilir bir
niteli¤e kavuflmas›, yerel yönetimlerin de bu temel
anlay›fla uygun bir dönüflüme u¤ramas›n› gerektir-
mektedir. Bu dönüflümün temel ekseninde; kent
topraklar›n›n kamusal ihtiyaçlara uygun ve toplum
(kentliler) yarar›na kullan›lmas› gereklili¤i bulunmak-
tad›r. Ekonomik, toplumsal, kültürel ve çevresel bü-
tün sorunlar, ortak gelece¤in ancak bu düflünce ek-
seninde yaflanabilir olaca¤›n› bize göstermektedir. 
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