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ISTINAF BASVURUSUNDA
BULUNAN (DAVACI) : MIMARLAR ODASI BASKANLIGI
VEKILI : Av. Berna CELIK

Konur Sok. No:4/2 Kizilay/ANKARA

KARSI TARAF (DAVALI) : KULTUR VE TURIZM BAKANLIGI

VEKILI : Av.
Cumbhuriyet Bulvar1 Eski Sayistay Binasi A Blok
Ulus/ANKARA

ISTEMIN OZETI : Trabzon Idare Mahkemesi'nin 27/02/2018 giinlii ve

E:2017/239, K:2018/212 sayili kararinin  istinaf kanun yoluyla incelenerek
kaldirilmasi istenilmektedir.

CEVABIN OZETi : Roleve projesinin iptalinin, restorasyon projesinin
iptalini gerektirmeyecegdi, yeni veriler dogrultusunda réléve ve restorasyon projelerinin
giincellenebilecegi, 16l6ve projesinin mevcut durumun tespiti oldugu, uygulama projesi
olmadigi, restorasyon projesininde uygulama sirasinda revize edilebilecegi, kararin usul ve
hukuka uygun bulundugu, istinaf bagvurusunun reddedilmesi gerektigi ileri siiriilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari Dava Dairesince dava dosyas1
2577 sayil Idari Yargilama Usulii Kanunu'nun 45. maddesi uyarinca incelenerek isin geregi
gorisildii:

Dava; Trabzon ili, Ortahisar ilgesi, Fatih Mahallesindeki 24 ada, 48 parsel sayili
tasinmazda bulunan, miilkiyeti Fatih Sultan Mehmet Vakfina ait Ayasofya, kilise kalintis1 ve
cevresine, ¢an kulesine iligkin sunulan restorasyon projelerinin, Ayasofya mescid mihrab
oneri projesinde ikinci Onerinin, Ayasofya merkez kubbe tavan Oneri projesinde birinci
Onerinin uygun olduguna iliskin Trabzon Kiiltiir Varliklar1 Koruma Bolge Kurulu'nun
26/08/2016 giinlii, 3047 sayil1 kararinin iptali iptali istemiyle acilmistir.

Trabzon Idare Mahkemesi'nin 27/02/2018 giinlii ve E:2017/239, K:2018/212 sayil1
karariyla; Trabzon ili, Ortahisar ilgesi Ayasofya Mahallesinde bulunan 24 ada, 48 parselde
miilkiyeti Fatih Sultan Mehmet Vakfina ait tescilli Ayasofya Camii i¢in yapilan restorasyon
projesinin  proje hazirlama esaslarina uygun olarak yapildigi, koruma bélge kurullarina
sunulan proje standartlarina sahip oldugu, koruma bolge kurulu tarafindan onaylanan rolove
cizimlerinde yapinin mevcut durumunu belgelemek i¢in yeterli oldugu, Trabzon Kiiltiir
Varliklarint Koruma Boélge Kurulu tarafindan secilen mihrap ve mescit projelerinin 6zgiin
ylizeylere en az diizeyde temasi 6ngordiigii, kubbe i¢in segilen birinci Gnerinin yap1 igin
secilebilecek uygun alternatiflerden birisi oldugu anlasildigindan Ayasofya, kilise kalintist,
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cevresi ve ¢an kulesine iligskin sunulan restorasyon projelerinin, Ayasofya Mescid ve mihrab
oneri projelerininden ikinci 6nerinin, Ayasofya Camii merkez kubbe tavan Oneri projesinde
birinci 6nerinin uygun olduguna iliskin davali idare Trabzon Kiiltiir Varliklar1 Koruma Boélge
Kurulunun 26.08.2016 tarih ve 3047 sayili kararinda hukuka aykirilik bulunmadigi
gerekcesiyle davanin reddine karar verilmistir.

Davaci tarafindan; dava konusu islemin, Samsun Bolge Idare Mahkemesi 2. Idari
Dava Dairesi'nin E:2017/852, K:2018/65 sayili kararmma agik¢a aykirt bir karar olup,
kaldirilmas: gerektigi, proje hazirlama esaslarina uygun olmayan ve mevcut durumu
belgelemeyen rolove projesine dayali olarak hazirlanan restorasyon projesinin de hatali
olacagi, restorasyonun saglikli bir rélove ¢izimine bagli oldugu ileri siiriilerek anilan karara
karst istinaf basvurusunda bulunulmakta ve kararin kaldirilmasi istenilmektedir.

2863 sayil Kiiltiir ve Tabiat Varliklarin1 Koruma Kanunu’nun 3. maddesinde, kiiltiir
varliklari; tarith Oncesi ve tarihi devirlere ait bilim, kiiltiir, din ve glizel sanatlarla ilgili
bulunan veya tarih oncesi ya da tarihi devirlerde sosyal yasama konu olmus bilimsel ve
kiiltiirel agidan 6zgiin deger tasiyan yer lstlinde, yer altinda veya su altindaki biitlin taginir ve
tasinmaz varliklardir, seklinde tanimlandiktan sonra 9.maddesinde "Koruma Yiiksek
Kurulunun ilke kararlar1 cergevesinde koruma bolge kurullarinca alinan kararlara aykir
olarak, korunmasi1 gerekli tasinmaz kiiltiir ve tabiat varliklari ve koruma alanlar ile sit
alanlarinda insai ve fiziki miidahalede bulunulamaz, bunlar yeniden kullanima agilamaz veya
kullanimlar1 degistirilemez. Esasli onarim, ingaat, tesisat, sondaj, kismen veya tamamen
yikma, yakma, kaz1 veya benzeri isler insai ve fiziki miidahale sayilir." hilkmii yer almaktadir.

Korunmas1 Gerekli Tasinmaz Kiiltlir Varliklarinin Yap1 Esaslari ve Denetimine Dair
Yonetmeligin 9.maddesinde "Esasli onarimlarda, tescilli yapi1 i¢in hazirlanacak rolove,
restitiisyon, restorasyon projeleri ve diger belgeler koruma bdélge kuruluna sunulur. Koruma
bolge kurulunun onayladigi proje ve kosullarda uygulama gergeklestirilir. Uygulamalara
iliskin denetleme; Koruma, Uygulama ve Denetim Biirolari, Proje Biirolar1 ile Egitim
Birimlerinin Kurulus, izin, Calisma Usul ve Esaslarina Dair Yonetmelige gore yapilir."
hiikmiine yer verilmistir.

Ote yandan; 660 sayilh Koruma Yiiksek Kurulu ilke Kararinda; "Esasli Onarim
(Restorasyon), yapinin roloveye dayanan restitiisyon ve / veya restorasyon projeleri ile diger
ilgili belgelerin icerikleri ve Olgekleri koruma kurulunca belirlenen miidahaleler olarak
tanimlanmis, Projelerin bu ilke karar1 ekinde verilen "Ro616ve - Restitiisyon - Restorasyon -
Proje Hazirlama Esaslarina gore hazirlanmasina, ilan edilmis turizm alanlart ve
merkezlerinde yer alan tescilli yapilarin, turizm amaciyla kullanilmasi1 halinde projelerin,
Turizm Bakanligindan gorlis alinarak koruma kurulunca karara baglanmasina karar
verilmigtir. Anilan ilke kararmin "Rolove - Restitiisyon - Restorasyon - Proje Hazirlama
Esaslar1" baglikli ek maddesinde ise; "Rdlove - Restitiisyon - Restorasyon projeleri, yapinin
mevcut durumunun belgelenmesinin yanisira, sorunlarinin saptanmasi, potansiyel ve yeni
kullanim olanaklarinin arastirllmasi, onarima yonelik temel yaklasim ve miidahale
bigimlerinin belirlenmesi ile yeni kullanimin gerektirdigi miidahalelerin anlatimini
saglamalidir. Bu amagcla hazirlanacak belgeler cizimsel, yazili ve fotografik olarak yeterli
Olcek ve ayrintilar igerecektir. " hiikmiine yer verilmis, "Restorasyon ve Yeni Kullanim
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Projesi " baghkli boliimiinde ise; Yapmin onarimi ve yeni kullanimi igin getirilen
miidahalelere iligkin ana yaklagim ve bu ana yaklasim ¢ergevesinde yapilacak miidahalelerin
anlatimini igerecektir. Bu anlatimda su hususlar yer alacaktir:

- Yapimin 6zgiin sema, eleman, striiktiir ve malzemesine iliskin miidahaleler,

- Yeni kullanimin gerektirdigi mekansal ve eleman 6lgegindeki miidahaleler,

- Uygulamaya yonelik 6neriler,

- Yapmin yeni kullanimi i¢in gerekli 1sitma, aydinlatma, temiz ve pis su sistemlerine
iliskin ana ilkeler.

Restorasyon projelerinin hazirlanmasinda, II. 1.1. boliimiindeki belgeler esas alinacak,
yeni miidahalelerin anlatim1 i¢in yeteri kadar detay verilecektir. Ayrica, projeyi aciklayici bir
rapor hazirlanacak, bu raporda, restorasyon ve yeni kullanim i¢in benimsenen temel
yaklasimlar verilecektir. " hilkkmiine yer verilmistir.

Uyusmazligin ¢oziimii i¢gin Mahkemesince yapilan kesif ve bilirkisi incelemesi
neticesinde diizenlenen raporda; " kilise kalintisinin koruma grubunun I olarak
belirlenmesinin hem mimarlik ve sanat tarihi degerleri agisindan hem de Koruma Yiiksek
Kurulunun ilke kararlar1 acisindan yerinde oldugu, r6léve hazirlama teknigi agisindan
girilemeyen boliimlerin  ve c¢esitli nedenlerle goriilmeyen yiizeylere ait ¢izimlerin
yapilamadigr durumlarin  oldugunun uluslararast kabul olarak "girilemedi" ya da
"goriilemedi" gibi durumu ifade eden notlar ile ¢izim iizerinde gosterildigi, uygulama
asamasinda goriiniir oldugu zaman ya da raspasi yapilinca ortaya ¢ikan yeni buluntular da
icerecek "giincel rolove" ¢izimlerinin yapildigi, Bolge Kurulu tarafindan daha saglikli
kosullarda yapilabilecek ilave ¢izimlerin talep edilebilecegi, bu baglamda rolévelerin kabul
edilmesinin teknik bir sorun teskil etmedigi, proje ve raporlarda yer alan bazi1 tanimlamalarda
genis tanimlamalarin olmamasimin kafa Kkarisiliklarina neden olmakla birlikte uygulama
sahasinda tilkemizdeki kavram karmasasiyla ilgili oldugunun diisiiniilebilecegi, Horasan harci
tabiri terminolojide daha bagka anlamlar1 ifade etmesine karsin restorasyon uygulamalari
yapanlar arasinda kire¢ baglayicili harglar1 ifade ettigi, yapinin restorasyonunda kireg
baglayic1 geleneksel harglarin tercih edilmesinin dogru olabilecegi, ¢ok sert nitelikteki tel
firgalarla yapilan temizliklerin yiizeylerde ¢izik olusturmasi nedeniyle ¢ekinceli karsilandigi,
ancak son yillarda restorasyon uygulamalarinda bilindigi kadariyla yumusak uglu bakir tel
firgalarin kullanildigi, her iki durumda da kontrol eden idarenin bu noktaya dikkat etmesi
gerektigi, mihrap ve mimber i¢in kabul edilen ikinci Onerinin yapinin 6zgiin yiizeylerine
minimum diizeyde temas etmesi, 0zgiin malzeme ve yeni malzemenin birbirinden ayri
karakterde ve secilen mihrap, mimber formlarinin yapinin tarihsel cizgilerle yaris etmemesi
acisindan uygun olabilecegi, kubbe i¢in segilen birinci Onerinin mevcut Oneriler igerisinde
yapt i¢in uygun olabilecek alternatiflerden biri olarak degerlendirilebilecegi, s6z konusu
eklentilerin sokiilebilir nitelikte olmasi, yapinin tarihi kimligine uygun olmasi agisindan
tercih  edilebilecegi, yapiya en az miidahalede bulunan, istenildigi takdirde
uzaklastirilabilecek ve eski malzemeyle farki okunabilecek bir malzeme tercih edilmesinin
uygun goriilebilecek bir yaklagim oldugu, tescilli Ayasofya anitinin bulundugu, imar planinda
sosyal tesis miize gelisim sahasi olarak ayrilan parselin kullaniminin dini tesis olarak
degistirilmesinin Trabzon Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Bolge Kurulunun 29.01.2017 tarih ve
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78/1581 sayili karariyla uygun goriildiigii, restorasyon projesinin yapinin korunmastyla ilgili
herhangi bir problem teskil etmedigi, yapinin higbir mimari, sanatsal 6zelligini yitirmedigi,
yapilan tiim eklemelerin gerektiginde kaldirilabilecegi, Ayasofya anitinin Bizans mimari
ornekleri i¢inde restitlisyonu en az sorunlu olan yapilardan biri oldugu, rolovede goriilmedi
kayd diisiilen kisimlarin projeyle herhangi bir alakasi bulunmadigi, ¢izimler ve fotograflarin
yapiy1 belgeleme acgisindan yeterli oldugu, freskolara herhangi bir zarari veya miidahalesi
bulunmadigi, iptali istenen proje yapinin opus sectile dosemesinin bir kismi hari¢ ziyaret
imkanlarina herhangi bir kisitlama getirmedigi, opus sectile ddsemenin de zaten dnceden
defalarca belgelendigi, sonug olarak restorasyon projesinin, proje hazirlama esaslarina uygun
olarak hazirlandig1, yapmin sahip oldugu degerleri gelecegi aktarmak adina uygulama
asamasindan hassas bir kontrollik ve yap1 bilim kurulu denetiminde c¢alismalarin
yuritiilmesi, uygulamanin gerektirdigi asamalarda gerek ¢izim gerekse raporlamalarla
koruma miidahalelerinin dinamik bir siiregle yiiriitiilmesi gerektigi" goriisiine varildigi
belirtilmistir.

Trabzon ili, Ortahisar ilgesi, Fatih Mahallesi, 24 ada, 48 parselde bulunan tescilli
tasinmaza iligkin sunulan rélévenin uygun olduguna dair 25.02.2015 tarih, 2219 sayil1 ve
ayn1 taginmaza iliskin restitlisyon projelerinin uygun olduguna dair 29.07.2015 tarih ve 2429
sayilt Trabzon Kiiltiir Varliklarin1 Koruma Boélge Kurulu kararlarinin iptali istemiyle agilan
Trabzon Idare Mahkemesi'nin E:2015/1507 esas sayili dosyasinda yapilan kesif ve bilirkisi
incelemesi neticesinde diizenlenen raporda ise; Haziran 2015 tarihli mimari raporda goriilen
tugla kubbenin 2013 yilinda yapilan miidahale ile demir tasiyicilara gecirilmis perdeleme
tavan nedeniyle goriilemedigi, tasiyict metal elemanlarin orjinal tas beden duvarlarina
sabitlendigi, perdeleme tavan nedeniyle kirmizi hat ile isaretlenmis alanlarin goriilmesi
imkansiz iken detay ¢izimlerin ne sekilde elde edildiginin anlasilamadigi, goriilemedi ifadesi
belirtilen bolgelerde kot/yiikseklik bilgisi yazilmasinin rélovenin giivenilirligini diistirdiigii,
perdeleme tavan nedeniyle goriilemeyen detaylarin daha once ¢ekilmis resimlere bakilarak
cizildigi veya perdeleme sisteminin kismen kaldirilarak var olan durumun ¢izime
aktarildiginin  diistiniildiigli, 6zgiin mozaik yer ddsemesinin ylkseltilmis ahsap ddseme
nedeniyle goriilemedigi, girilemedi seklinde bir ifadenin proje lizerinde yer almasinin bilgi ve
belgelerden veri saglanmasinin 6tesinde halen mevcut bir yapinin kendisinden gelen veriler
bile kullanilmadan restiite edilmeye calisildigini gosterdigi hususlari tespit edilmis, Trabzon
Idare Mahkemesi'nin 22/02/2017 giinlii ve E:2015/1507, K:2017/228 say1li, davanin reddine
dair karari, Dairemizin 25.01.2018 tarih, E:2017/852, K:2018/65 sayil1 karartyla kaldirilarak,
"rolove projelerinin, restorasyon icin althk olarak kullanildigi, dogru bir rolove olmamasi
durumunda sonrasindaki restitiisyon ve restorasyon projelerinin de hatali olacagi, dava
konusu rélove projesinde, bazi kesitlerin  goriilemedi seklinde ifade edildigi, rélove
projesinin bu haliyle mevcut durumu belgelemekten uzak oldugu, kesitlerde goriilemedi
ifadesi belirtilen bélgelere kot/viikseklik bilgisi yazilmasinin rélovenin  giivenilirligini
zedeledigi, goriilemeyen detaylarin daha once c¢ekilmis resimlere bakilarak c¢izildiginin
anlasildig, iist ortiide bulunan fresk ve bezemelerin tasinmazla ilgili onceki yayinlardan
alinarak yerlestirildigi ve oldugu gibi kullanilan bu ¢izimler nedeniyle fresklerde tahribat
meydana gelip gelmediginin anlasilamadigi, bir tahribat varsa bunun rolévede analitik
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olarak gosterilmesi gerektigi, restitiisyon projesinde de, rolove projesindekine benzer sekilde
girilemedi yoniinde yer verilen ifadenin proje iizerinde yer almasimin, mevcut yapinin
kendisinden gelen verilerin dahi kullanilmadan restitiie edilmeye ¢calisildigini gosterdigi, bu
durumun ise 660 sayili Koruma Yiiksek Kurulu Ilke Kararima aykirt oldugu, dava konusu
projelerin fotografik ve ¢izimsel olarak yeterli olmadigi, réleve ve restitiisyon projelerinde
belirtilen celiski ve eksikliklerin giderilmemesi halinde anilan hususlarin restorasyon projesi
igin sorun olusturacagimin anlasilmasi karsisinda, dava konusu islemlerde  hukuka ve
mevzuata uyarlik bulunmadigi" gerekgesiyle rolove ve restitlisyon projelerinin uygun
bulunmasina dair kararlarin iptaline karar verilmistir.

Dairemizin 21.05.2019 tarihli ara karariyla; rolove, restitiisyon projelerine karsi
acilan Trabzon Idare Mahkemesi'nin E:2017/239 sayili davaya iliskin bilirkisi raporunda
tespit edilen eksikliklerin giderilmesine iliskin yeni bir ¢alisma (glincel roleve ¢izimi v.s)
yapilip yapilmadig1r sorularak, bu durumu gosteren bilgi ve belgelerin davali idareden
istenildigi, ara kararma verilen yanit ekinde yer alan Vakiflar Genel Miidiirliigi Trabzon
Vakiflar Bolge Midiirliigii tarafindan Trabzon Kiiltiir Varliklarint Koruma Bdélge Kurulu
Miidirliigiine yazilan yazida; r6love ve restitiisyon projesindeki eksiklikler, bahse konu
caminin restorasyonu asamasinda camide yapilacak sokiimler ( perde sistem ve ahsap doseme
sOkiimii) sonrasi ¢izilecek detaylar1 da igerecek sekilde giderilecek, ardindan revize rolove ve
restitlisyon projelerinin onaylanmak gonderileceginin belirtildigi goriilmektedir.

Bilirkisi heyeti tarafindan, r6love hazirlama teknigi agisindan girilemeyen boliimlerin
ve ¢esitli nedenlerle goriilmeyen yiizeylere ait ¢izimlerin yapilamadigi durumlarin oldugunun
uluslararasi kabul olarak "girilemedi" ya da "goriilemedi" gibi durumu ifade eden notlar ile
¢izim lizerinde gosterildigi, bu baglamda rolovelerin kabul edilmesinin teknik bir sorun teskil
etmedigi, goriiniir oldugu zaman ya da raspasi yapilinca ortaya ¢ikan yeni buluntular1 da
icerecek "giincel rolove" cizimlerinin yapilacagi, Bolge Kurulu tarafindan daha saglikli
kosullarda yapilabilecek ilave c¢izimlerin talep edilebilecegi belirtilmis ise de; rolove,
restitiisyon projesinde goriillemedi-girilemedi diye ifade edilen alanlarin demir tasiyicilara
gecirilmis perdeleme tavan ve yiikseltilmis ahsap doseme nedeniyle goriilemedigi, dava
konusu restorasyon projesinde, perdeleme tavanin ve ahsap dosemenin kaldirilacagina dair
bir tespitin bulunmadigi, yapinin restorasyonunda kire¢ baglayici geleneksel harglarin tercih
edilmesinin dogru olabileceginin bilirkisi heyeti tarafindan kabul edilmesine karsin projede
yer alan Horasan harci tabirinden anlasilmasi gerekenden yola c¢ikilarak sonuca varildigi,
yine sert tel firgalarla yapilan temizliklerin yiizeylerde ¢izik olusturmasi nedeniyle ¢ekinceli
karsilandig1i, uygulamada yumusak uglu bakir tel fir¢alarin kullanildigi yoniindeki goriisiin
temenni niteliginde oldugu dikkate alindiginda; beklentiye, varsayima ve ihtimale dayali bir
¢ok unsuru igeren bilirkisi raporuna itibar edilmemistir.

Bu durumda, dava konusu islemin dayanagini olusturan rolove ve restitiisyon
projelerinin uygun bulunmasina dair kararlarin, réleve ve restitiisyon projelerinde ki celiski
ve eksikliklerin giderilmemesi halinde anilan hususlarin restorasyon projesi i¢in sorun
olusturacagi da belirtilerek Dairemizin 25.01.2018 tarih, E:2017/852, K:2018/65 sayil
karartyla iptal edildigi, revize rolove ve restitiisyon projelerinin hazirlanmadigi, proje ve
raporlarda yer alan bazi tanimlamalarda genis tanimlamalarin olmamasmin kafa
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karigiliklarina neden oldugunun da bilirkisi incelemesi neticesinde tespit edilmis olmasi
karsisinda dava konusu islemde hukuka uygunluk, davanin reddine dair Mahkeme kararinda
hukuki isabet bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, davaciin istinaf basvurusunun kabuliine, Trabzon Idare
Mahkemesi'nce verilen istinaf basvurusuna konu 27/02/2018 giinli ve E: 2017/239, K:
2018/212 sayili kararin kaldirilmasina, dava konusu islemin iptaline, asagida dokiimii
yapilan dava ve istinaf asamasina ait 3.680,65-TL yargilama gideri ile kararin verildigi tarihte
yiiriirliikte bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 1.362,00-TL vekalet
ticretinin davali idare tarafindan davaciya 6denmesine, kullanilmayan 51,70.-TL YD harcinin
ve artan posta gideri avansinin davaciya iadesine, 2577 sayili Kanunun 45. maddesinin 6.
fikras1 uyarinca kesin olarak, 26/12/2019 tarihinde oybirligiyle karar verildi.
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